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Odzivi so bili raznovrstni in razprseni, in kljub poletju kar Stevil¢ni.

Ob razglasitvi arbitrazne sodbe, ki jo je RTV kakovostno pospremil, so bili za informacije
prikrajsani gluhi in naglusni: da se napaka ne bi ponovila, bo pripravljen poseben protokol
za komunikacijo v taksnih primerih in ob izrednih dogodkih.

Veliko je bilo pritoZb zaradi moderiranja komentarjev na MMC (ocitki o prestrogih ali
preblagih administratorjih) - predvidoma jeseni bo na to temo tudi na pobudo varuhinje
pripraviljena tematska konferenca (panel).

Zgostila so se vprasanja o jezikovni kulturi, kar je dodatna spodbuda za zagon mehanizma,
ki bi povezal teorijo in prakso, zagotovil hitro odzivanje ob terminoloskih in drugih zadevah
ter oblikoval smernice za boljsi jezik na ravni RTV.

Glede TV-programske sheme se je zastavilo vprasanje o ukinitvi Ambientov.

Po Stirih mesecih se je v ospredje vrnila Ema — tokrat z vprasanjem o poteku telefonskega
glasovanja in moznostjo zlorab.

Bilo je vec »tehnicnih tezav« (zamujanje prenosa bogosluzja, izpad signala pri enem od
operaterjev), gledalec je podal predlog za razsiritev ponudbe na prizemnem omreiju
(DVBT), ki je vreden resne obravnave.

Metodoloska pojasnila: Od 1. januarja 2017 se pri vodenju dnevnika odzivov uposteva dejanska organizacija

RTV Slovenija (programsko-produkcijske enote, organizacijske enote, urednisko-produkcijske enote, vodstvo,
programski svet itd.).V porocilu se gledalce, poslusalce, bralce in druge uporabnike RTV podpisuje z
zacetnicami, razen v primerih uradnih dopisov. V statistiko odzivov se vstevajo vsi pisni ali ustni odzivi,
zabelezZeni v delovodniku, medtem ko je v mese¢nem porocilu objavljen izbor.


http://www.rtvslo.si/varuh
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TELEVIZIJA SLOVENIJA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Tarca in ustvarjanje javnega mnenja

Gledalka D. P. meni, da se v Sloveniji dogajajo politi¢ni premiki, ki sledijo neki strategiji, po
njenem mnenju tudi z veliko pomocjo nacionalne RTV, ki (so)ustvarja javno mnenje. V ta
kontekst je uvrstila oddajo Taréa o domnevnem pranju iranskega denarja v NLB, ki je bila na
sporedu 15. junija.

»lzbor povabljenih gostov je sicer kazal na Siroko zastavljen projekt s ciljem osvetliti
tematiko z vseh vidikov, a se je kmalu izkazalo, da gre za urednisko »potegavscino«.
Dramatursko je bil pogovor voden tako, da je vseskozi prevladovala ena sama
zveli¢avna resnica. Vsi, ki so govorili in mislili drugace kot politik AnZe Logar /¢lan
SDS/, so bili hitro utisani, ali niso dobili veliko programskega casa ali pa so med
vrsticami dobili »napotek«, kaj naj povedo. Z gosti in s sodelujo¢imi preko skypa - z
gospodom Claudijem Stroligom, s strokovnjakom za zgodovino neevropskih kultur /
se opravi¢ujem, sem pozabila ime/, z ban¢nim strokovnjakom Egonom Zakrajskom iz
ZDA, s Karmen Svegelj, ki so se trudili osvetliti zadevo s poznavalskega stalid¢a, je
voditeljica s pomocjo AnZeta Logarja zelo na hitro opravila. Da ne govorim o drugih,
ki niso tako kot A.L. nagovarjali gledalcev : Poglejte, le mi /SDS/ Vas lahko resimo vseh
nepridipravov v tej drzavi. Odmera ¢asa gre priblizno takole: vsi sodelujoci skupaj so
imeli na razpolago priblizno toliko ¢asa kot sam A. Logar.

Ni¢ demokrati¢no, nasprotno, strah vzbujajoce. Hujskanje in prepri¢evanje ljudi v svoj
edini prav.

Ob vsej »skrbi za drZzavo in drzavljane«, ki nam jo izkazuje stranka SDS, ne gre
prezreti, da je bila ta oddaja hkrati tudi hujskanje proti islamu, saj naj bi naso NLB
spodkopavala Islamska republika Iran, »boj proti islamskemu ekstremizmu«, eden od
znakov porasta fasizma pri nas, pa je dani trenutek najzanesljivejsa pot do
popularnosti in morda celo do uspeha na volitvah, pa naj stane kar hoce.«

Odgovor urednice Tarce Natase Rijavec Bartha:

»Gledalki se zahvaljujem za njeno mnenje. Vsekakor se ne strinjam z njenimi
ugotovitvami, da naj bi Slo za »urednisko potegavscino«, »hujskanje proti islamuc,
prav tako ne drzi, da so vsi nastopajoci dobili priblizno toliko ¢asa kot AnZe Logar. V
oddajah, ki niso volilne, tudi veljavni programski standardi sicer ne zavezujejo k
natanéni meritvi minutaze za sogovornike. Kljub temu sem preverila dolZino nastopov
g. Logarja v oddaji in je skupaj govoril priblizno 4 minute. Za primerjavo, nekdanji
finan¢ni minister, g. Krizani¢, ki je v oddaji sodeloval prek vklopa, je govoril 4 minute
in 30 sekund. Neto dolZina oddaje je sicer 60 minut. V oddajo smo najprej povabili
vse, ki so bili v zgodbo z domnevnim pranjem denarja neposredno vpleteni, od takrat
vodilnih v banki do pristojnih institucij in politike. Kot smo videli, se je vabilu odzval
le takratni finanéni minister, pa Se on se je odlodil zgolj za sodelovanje na vklopu. V
politicnem delu sodelujoéih smo imeli dva poslanca iz vladnih in tri iz opozicijskih vrst,
pri éemer je nepovezani poslanec tudi strokovnjak za varnostne vede in korupcijo,



vabili smo ¢lane iz obeh parlamentarnih preiskovalnih skupin, ki sta tematiko
obravnavali, povabili smo tudi predstavnika najvecje vladne poslanske skupine, ki je
prav na dan oddaje zahtevala novo parlamentarno preiskavo. 1z strokovnih vrst smo
gostili dobrega poznavalca Irana, profesorja zgodovine, ki je bil nekaj ¢asa gostujoci
profesor na Univerzi v Teheranu, in dobrega poznavalca kazenske zakonodaje,
nekdanjega tozilca, nekdanjega vodjo protikorupcijske komisije, zdajSnjega odvetnika.
Potrudili smo se, da smo posneli prakti¢no vse dosegljive strokovnjake za bancnistvo
in pranje denarja, ki so bili pripravljeni sodelovati, pa ¢eprav prek telefona ali Skpya,
dodatno mednarodno razseznost je dala zgodbi tudi nasa bliznjevzhodna dopisnica
Karmen Svegl, ki je porocala, da so tudi druge drzave in banke v ¢asu sankcij krsile
embargo. Tudi vse druge sogovornike, ki so bili pripravljeni dati izjavo, so pa bili v
Casu afere na odlocujocih mestih, smo posneli in vkljucili v prispevke. Mislim, da smo
v oddaji zajeli vsa relevantna stali$¢a in da so zato oditki o pristranskosti in hujskanju
neutemeljeni ter da si lahko gledalci na podlagi Siroke palete staliS¢ sami ustvarijo
svoje mnenje. Glede na zelo veliko Stevilo sogovornikov, takratnih akterjev,
pristojnih, strokovnjakov in poznavalcev, ki smo jih vabili v oddajo, vendar niso Zeleli
sodelovati, le nekateri so si po nasih vztrajnih proSnjah vseeno vzeli ¢as vsaj za
izjave, je bila Ze v pripravah ena urednisko bolj zahtevnih oddaj. V zadovoljstvo nam
je, da smo nekatere komentarje in poglede dolo¢enih sogovornikov in poznavalcev
prvic slisali prav v oddaji Tarca.«

Iz odgovora varuhinje:

»V oddaji nisem prepoznala elementov, ki bi nakazovali na hujskastvo,
nedemokrati¢nost itd. Razumem, da lahko gledalec oz. gledalka tudi drugace dozivi
oddajo, navsezadnje ima vsak svoje prepricanje in pogled na svet, s katerimi sprejema
neke informacije, v€asih je percepcija celo bistveno drugacna od dejstev, in je z vidika
ustvarjalcev dobro analizirati tudi vzroke, da se je z neko oddajo (vsebino) ustvaril
drugacen vtis o neki tematiki, kot je bilo misljeno z zasnovo te oddaje.

Vsekakor menim, da je vloga medijev (tudi) v razkrivanju nepravilnosti in kriminala,
zaradi katerih drzavljani Zivimo slabse kot si zasluzimo: morebitno pranje denarja,
klientelizem in korupcija so pojavi, ki jih je treba (tudi novinarsko) raziskati in
obsoditi, ne glede na to, katera opcija je domnevno povezana s tem. Seveda pa je
dolZnost novinarjev, zlasti nacionalkinih, da to poénejo z vso odgovornostjo in da
najstrozje loCujejo med dejstvi in mnenji (miti).«

Papiga Pikica (obravnava z zamikom)

Gledalka B. G. je sporocila, da bi bil res Ze ¢as, da varuh obravnava zadevo iz decembra lani,
in sicer pritozbo zaradi reportaze z murskosoboskega "MikloSevega senja« v Porocilih ob
petih, 6. decembra 2016, v kateri je novinar Bojan Pecek prikazal tudi papigo Pikico, s katero
so se obiskovalci sejma lahko fotografirali.

»Vas novinar ni opravil svojega dela, saj bi se lahko zavedal, da gre za mucenje Zivali,
predvsem pa bi lahko v nekaj minutah preveril, kdo je rejec Alojz Osterman, kako
ravna z zZivalmi, ter da ga je Ze veckrat obravnavala veterinarska inSpekcija zaradi



mucenja Zivali. Namesto tega je rejcu jedel iz rok in naredil plehek prispevek.
Informacije lahko brez kriti¢nosti zbira vsak ¢lovek, ni potrebno, da je novinar. {...)
Upam, da bodo novinariji stopili malo v korak s asom na tem podrocju, se zavedeli,
da so Zivali Ziva bitja, ne okrasni predmeti, ter pokazali do Zivali spostljivejSi odnos.«

Iz odgovora varuhinje:

»Urednica dopisnistev v tem programu Aleksandra Saksida mi je sporocila: »Novinar
Bojan Pecek je 6.12. 2016 za Porocila ob 17 pripravil reportazo z Miklavievega
sejma, ne pa problemskega prispevka o pticih oziroma mucenju Zivali. V prispevku je
Zelel predstaviti pisano sejemsko vzdusje, zato so posneli tudi papigo in njenega
lastnika. Ker ni obicajno, da so tropske ptice na zimskem mrazu, je novinar Zelel na to
opozoriti tudi s stavkom, navajam : »Pri minus dveh stopinjah je namrec kar posteno
zeblo«. In s tem tudi pokazal spostljiv odnos do Zivali. Ko so snemali reportazo, sta
bili na sejmu tudi predstavnici drustva za zai¢ito Zivali. Zelel je posneti izjavo vsaj ene,
pa nobena ni Zelela govoriti pred kamero.«

Menim, da vec kot pol leta po nastanku prispevka takSnemu pojasnilu tezko dodam
kaj bistvenega. Ceprav novinar konkretnega pojava dejansko ni obravnaval kot primer
mucenja Zivali, vam zgolj na podlagi tega prispevka Se ne bi mogla pritrditi, da je
»toleranca novinarjev do mucenja Zivali zelo visoka«. Do taksne trditve Zelim
vzpostaviti distanco predvsem zato, ker ne bi Zelela z enim zamahom in kar povprek
in pavsalno izre¢i mnenja, ki ga ne bi mogla utemeljiti z neko analizo ali nizom
konkretnih primerov.

Strinjam se, da je treba ustvarjalce RTV vsebin na vse pozitivne nacine in tudi z
izobrazevanjem vedno znova in ¢im bolj senzibilizirati za tematiko.«

Iz odgovora gledalke, ki z odzivom ni bila zadovoljna:

»Ne pricakujem, da bodo po vseh televizijah delali zas¢itniki Zivali, vendar bi bilo
korektno, da bi tisti, ki nimajo odnosa do Zivali, slednje iz svojega dela preprosto
izpustili. Da se narediti dober prispevek, napovednik, karkoli, tudi brez njih. Tudi jaz
se ne vtikujem v jedrsko fiziko, ker o njej nimam pojma.

Seveda si zdaj ne delam utvar, da bo kdaj bolje, nasprotno, po vasem odzivu mi je
dokonéno jasno, da ne bo. Za razliko od vas imam dokaze, zakaj trdim, da je odnos
novinarjev in drugih zaposlenih pri na nacionalki (Zal tudi v vecini drugih medijev) do
Fivali slab. Se v napovednikih oglasov niste mogli brez mucenja Zivali (nekateri so na
srec€o bili umaknjeni, a Sele po mojih pripombah). Zlate ribe kljub videzu sodijo v
velike muljaste ribnike in niso predmeti za okras, kot menijo Pahor in vasa institucija.
To, da hlastajo za zrakom na gladini vode, je samo znak, da se dusijo, ker je v vodi
premalo kisika. (...)

Ne samo hudobija, predvsem sebi¢nost in pomanjkanje empatije sta krivi za toliko
slabega na svetu. Vsak se mora sam odlociti, ¢e bo del problema ali resSitve. Moja
vloga je jasna, vasa pa ocitno tudi.«



Porocanje o migrantih

Gledalec V. P. je vnovic protestiral zaradi poro¢anja o migrantih, tokrat zaradi prispevka o
mladoletnih beguncih brez spremstva novinarke Vanje Kovac, objavljenega v Tedniku, 26. 6.
2017.

»Naprimer "dolgotrajni necloveski postopki" (uporabljeno vsaj dvakrat) nakazuje, da
ima urednistvo Ze odloceno stalis¢e ali pa naprimer senzacionalisti¢na "agonija
negotovosti". Potem seveda vkljucitev Videmska, katerega stalis¢e je znano in zelo
enostransko. Seveda ne gre brez prikritega obsojanja "zaprte azilne politike", ¢e$
"begunci" so prisiljeni iskati usluge tihotapcev za vstop v drzavo ali z drugimi
besedami, e jim vstop v drzavo ni dovoljen, ga bodo izsilili po ilegalni poti.
Prispevek je sramota za RTV, ki bi moral predstavljati vsa stali$¢a in se ogibati
enostranskih prispevkov. Zal pa v vseh teh letih ni bilo nikoli nobenih sankcij, nobenih
odpuscanj in popolnoma nobene transparentnosti pri delovanju RTVja. In ja,
pristranskost obstaja, kot npr. da MMC uporablja besedo prebeznik v novici, Val202
pa cel dan govori o beguncih.«

Iz odgovora varuhinje:

“Prispevek sem si pogledala in se z vasimi navedbami, ki jih podajate brez
argumentov, ne morem strinjati. Menim, da je bil prispevek narejen profesionalno in
po vseh novinarskih standardih: definirana sta bila kontekst in fokus, navajana so bila
dejstva, zagotovljena celovitost prikaza skozi pogled osmih sogovornikov iz razli¢nih
institucij, vladnih in nevladnih. Namen prispevka je bil opozoriti na nevarnosti, ki
prezijo na begunske otroke, in je imel poudarjeno ¢lovekoljubno noto. V celoti se
strinjam z mnenjem v. d. urednice Tednika Jelene ASCi¢, da trpljenje otrok ne more
biti predmet razprave za in proti. Da so azilni postopki predolgi, je dejstvo, saj EU
nalaga drzavam, da azilni postopki ne smejo biti daljSi od 6 mesecev, vendar Stevilni
begunci v Sloveniji na prvo odlocitev ¢akajo vec kot Sest mesecev.

Dodajam, da vase navedbe o delovanju RTV Slovenija Stejem za pavsalne in
neprimerne, saj jih z nicemer niste argumentirali.

Vnovi¢ predlagam, da ob podajanju pritoZb uposStevate priporocila
(http://www.rtvslo.si/varuh/odziv/1072) in se izogibate pavsalnim kvalifikacijam in
Zaljivim zapisom.”

Vodenje Odmevov - tri mnenja
Trije gledalci so izrazili mnenje o vodenju Odmevov. Gledalka A. je pohvalila voditeljico
Rosvito Pesek, gledalka M. M. pa je njeno vodenje zmotilo.

»... odliéno vodijo oddaje in vabijo zanimive goste. Ta teden je ga.Peskova naredila
dober pogovor o 2 tiru aktualna in tezka tema, ampak ti pogovori pomagajo, da
zvemo kaj novega. Na drugih televizijah so velikokrat pristranski, vi pa vabite razlicne
goste.« (A.)

»Njeno kriljenje in ploskanje z rokama, cmokanje in vzdihovanje, gledanje tja
nekam...napadalno sprasevanje, etc. je preprosto nesprejemljivo,
negledljivo...Verjetno nisem edina, ki to opaZa Ze zelo dolgo, zato v principu ne
gledam oddaje, ko je voditeljica Rosvita...« (M. M.)



Odgovor Rosvite Pesek:

»0ObZalujem, da vas moti "moje cmokanje, vzdihovanje, gledanje kar tja nekam in
napadalno sprasevanje". V odgovor naj povem, da sama pri sebi tega ne opazim, saj
redno pogledam svoje oddaje, pa tudi nih¢e me ni doslej na to opozoril. Odslej bom
posnetke pogledala Se bolj neizprosno.

Glede napadalnosti do gostov sva pa na razli¢nih bregovih. Ce bi bili voditelji in
novinarji pri vprasanjih Se bolj odlo¢ni in vztrajni, vklju¢no z mano, bi se morda pri nas
stvari hitreje premikale v pravo smer.«

Varuhinja je gledalki M. M. odgovorila, da so vsi voditelji Odmevov profesionalni.

»Strinjam se z vami, da imajo vsak svoj slog, kakor imajo (imamo) tudi gledalci
razlicne okuse in preference. O tem se lahko prepri¢am, ko prejemam odzive
gledalcev. Sama se uvrs¢am med redne in zveste gledalce Odmevov, a tudi zelo
kriticne, saj skoraj ne mine oddaja, ob kateri iz tega ali onega razloga ne bi imela
kak$ne pripombe. Verjetno je to tudi profesionalna deformacija, saj sem bila dolga
leta novinarka in urednica. Pri voditeljih spostujem doslednost, poucenost,
spostljivost, kriticno distanco. K temu ustvarjalce RTV vsebin zavezujejo tudi
programski standardi in poklicna merila.«

Gledalca M. V. pa je zmotilo vodenje Igorja E. Berganta. Gostil je Marjana Sarca, ki je
napovedal kandidaturo za predsednika drzave.

»S svojo zavajajoco izjavo je voditelj ob primerjavi predsedniskega kandidata z bivSim
predsednikom ZDA Reaganom lazno zavedel v odziv na ociten kompliment, katerega
je kasneje neprimerno ovrgel in dopolnil z izjavo o manjku izkusenj. To je seveda
skrajno neprimerno in neprofesionalno.

Druga sporna izjava oz provokacija pa je bilo vprasanje o Stevilu ¢lanov stranke
predsedniskega kandidata, pri cemer je voditelj cinicno spraseval ali je sam kandidat
tudi ¢lan stranke. Slo je za o¢itno diskreditacijo, ki vsekakor ne sodi na javni zavod
RTV, kjer naj se novinarji ne opredeljujejo v eter.«

Igor E. Bergant je pripravil izérpen odgovor, v katerem je olitke o neprimernosti in
neprofesionalnosti izvedbe pogovora zavrnil v treh tockah:

»1) pogovori s kandidati za javne funkcije, posebej politicne, so v obdobju
(pred)izborov praviloma polemicni ter - poleg splosnih opredelitev - skusajo
odgovoriti na morebitne kriticne pomisleke. Pomembno je, da imamo do vseh gostov,
ki jih vabimo na iste ali podobne teme, enaka merila. Tudi v pogovoru z dr. Jazbecem
pred dvema tednoma, ki ga je vodila kolegica dr. Pesek, je bilo izhodisce - razumljivo -
podobno kriticno. Pomisleki so se navezovali predvsem na vprasanje smiselnosti in
zdruzljivosti njegovega diplomatskega poklica s predsednisko kampanjo. Pri g. Sarcu
je bil pristop izhodis¢no enak, a seveda zaradi njegove funkcije in dosedanjega
politiénega delovanja vsebinsko seveda drugacen;

2) (...) Moje zadnje vprasanje v tem - polemi¢nem - pogovoru z namenom (v
sorazmerno kratkem casu) ¢im bolj celovite in tudi kriticne osvetlitve njegove



kandidature, se je navezovalo predvsem na kandidatovo (samo)poudarjeno
drugac¢nost. Ce imamo v sorazmerno nenavadni politiéni krajini v Sloveniji pogoste
primere politikov, ki menjajo politiéno oz. strankarsko pripadnost ali so - zavestno ali
nevede - istocasno celo ¢lani ve€ strank in gibanj, se ob kandidaturi politika, ki se
predstavlja kot nov in neobremenjen obraz, samo po sebi zastavlja tudi (pikro)
vprasanje, Ce je sploh ¢lan stranke, ki jo je ustanovil. In prav pikrost v intervjujih,
sploh Ce je to v skladu s (sodobnimi politicnimi) okolis¢inami, je sestavni del nasega
profesionalizma, seveda Ce je uporabljena v primerni zvrsti (intervju), oddaji (Odmevi
so taka oddaja) in na primeren (neagresiven) nacin. Glede slednjega sem preprican,
da meje korektnosti nisem prestopil;

3) Primer “Reagan”: zaradi, po mojem mnenju, dokaj zZaljivih javnih kvalifikacij na
racun g. Sarca in njegove satiri¢ne preteklosti, ki je vela iz nekaterih elektronskih in
tiskanih medijev, sem se s primerjavo z Ronaldom Reaganom Zelel izogniti takim
pavialnim ocenam ter izpostaviti $irsi javnosti manj znana podatka, da je g. Sarec
diplomiral na AGRFT UL (smer igralstvo) in bil kot novinar-urednik zaposlen na RTV
Slovenija. Po drugi strani pa to nikakor ni bilo misljeno kot apriorni kompliment.
Navsezadnje je g. Reagan, zlasti v ZDA, precej kontroverzen politik, ki niti po smrti ni
deleZen enoznacnih ocen. Moja pripomba o pomanjkanju politi¢nih izkusenj pa se je,
seveda v kontekstu poudarjanja g. Sarca kot novega in drugaénega politka,
navezovala prav na to. Izkusnje v politiki (onstran lokalne) so navsezadnje eno izmed
kljuénih vprasanj pri ocenjevanju kandidatov v politicnem merjenju.

Ce sklenem: v Odmevih vodimo razli¢ne vrste pogovorov, ki so - glede na okolis¢ine -
bolj ali manj polemicni. Prepri¢an sem, da sem kot voditelj v danih okoli$¢inah
upraviceno izbral bolj polemicni ter do gosta kriti¢nejsi pristop, hkrati pa sem mu
omogocil, da je brez tezav in prekinjanja lahko predstavil svoja mnenja. Prav tako
menim, da s svojim vodenjem ter vprasanji in komentarji do gosta nisem bil Zaljiv ali
posmehljiv. Pogovori na temo politi¢nih kandidatur so praviloma tudi besedni
oziroma retori¢ni dvoboji, s ¢imer morajo gostje seveda od zacetka tudi racunati.«

Oddaje o polpreteklosti

Gledalec M. Z. je v svojem odzivu pohvalil RTV Slovenija, ker da opravlja enkratno delo, saj
obvesca in izobrazuje. Ob tem pa je imel pripombo na obves¢anje v oddajah o polpretekli
zgodovini, za katere bi rad, da so “realne”.

»Resnca ni nikoli enoznacéna, Se manj, da ¢utimo, da se prikazuje pristransko.
Konkretno me vedno zmoti oddaja Intervju, kateri z veseljem prisluhnem,. Motece mi
je predvsem izvajanje g. JOZeta Mozine, ter pred kratkim v Odmevih, ko ste
obravnavavali "izpat predsednika boréevske organizacije g. TitaTurnska. Vem, da ima
vsak pravico izraziti svoje mnenje, a RTV, kot nacionalka bi se morala glede nekaterih
vsebin opredeliti, oziroma distancirati.

ovzemam misli g. Repeta, da se je sredinskost poroc¢anja nase RTV postavila zelo v
desno, ¢e se izrazim v nasem politicnem pogledu na zadeve. Dogajanje po vojni je
velikokrat predstavljeno na nacin, kot ga prezentira (bom kar direkten) nasa najvecja
opozicijska stranka.«

Varuhinja se je gledalcu zahvalila za pohvalo, a tudi za kriticno mnenje.
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»Tudi takSna mnenja ustvarjalcem vsebin nastavljajo ogledala, ki potem pomagajo, da
se vedno znova poskusijo izboljsati in utiriti v smeri dobrega programa. Tudi sama —
prej kot ustvarjalka vsebin, zdaj pa kot gledalka in varuhinja — opazam obcasne tezave
z jasnostjo v obravnavi nekaterih tem, s strokovnostjo in kriti¢no distanco. Zato
imamo na RTV programske standarde in poklicna merila, ki ustvarjalce zavezujejo k
preverjanju dejstev, verodostojnosti, nepristranskosti, nedvoumnemu lo¢evanju med
podatki in informacijami na eni strani ter komentarji in mnenji na drugi strani. Kritike
so idealna priloznost, da se ustvarjalci vprasajo, ali so v spostovanju teh nacel
dosledni.

V vasem sporocilu niste navedli konkretnih pomanijkljivosti ali napak v neki konkretni
oddaji, zato vas dopis sprejemam kot pobudo za odgovornejSo obravnavo
zgodovinskih tem. To pobudo bom posredovala urednikom, ki jih to najbolj zadeva,
predvsem v urednistvih informativnih oddaj TV Slovenija.«

Drdranje vremenske napovedi

Gledalka A. B. je protestirala, ker nekateri meteorologi v vremenskih rubrikah podatke
podajajo tako hitro, da jim sploh ni mogoce slediti, kot primer pa navaja vremensko
prognozo v Prvem dnevniku 27. junija.

»Lepo vas lepo prosim, da to preverite. Upam, da boste delili z mano predhodno
navedeno mnenje in o tem seznanili tudi urednike dnevnoinformacijskih oddaj.
Pricakujem, da si bodo mlajsi napovedovalci vremena ogledali napovedi starejsih
kolegov (ga. Cegnar, g. Velkavrh, g. Pecenko, f. Markosek), katerim dajem res velik
poklon za zelo razloéne komentarje, ki jim lahko sledijo vsi od otrok do starejsih.
Napovedi vremena v javnih medijih niso adrenalinski Sport, ampak jasna in ¢im bolj
to¢na informacija za poslusalce.«

Iz odgovora varuhinje:
»S tem konkretnim primerom, vaso pritozbo in upravi¢enim pri¢akovanjem javnosti,
da je vremenska prognoza podajana kakovostno (torej tudi razumljivo), sem seznanila
urednistvo Informativnega programa. Urednica dnevnoinformativnih oddaj Mojca
Setinc Pasek mi je sporocila, da so pripombo Ze posredovali Janezu Markosku (v
vlogi koordinatorja meteorologov, zaposlenih na ARSO, ki na RTV podajajo
vremenske informacije). Urednica je zunanje sodelavce pozvala, naj informacijo
podajajo tako, da bodo razumljive. Prepri¢ana sem, da bo upravi¢ena in
dobronamerna kritika delovala.«

Napake v podpisih nastopajocih
Gledalec J. 8. je kriti¢en do napak, ki se pojavljajo v zapisih na TV-zaslonih.

»Ne vem, kdo piSe kratke napise, nazive in podobne stvari, vendar 'Slamparija’ pri
tem je nevzdrina, ¢e recimo pri nekom, ki govori pri novicah, napac¢no napisejo ime

ali kaj podobnega.«

Odgovor odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Jadranke Rebernik:
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»V IP za Dnevno informativne oddaje ( Dnevnik, Odmevi, Porocila), podobno je s
tedenskimi oddajami (Tarca, Tednik, Studio City, Tocka preloma, Globus) napise v
prispevkih piSejo novinarji. Napisi (telopi, naslovi, datumi itd.) so lektorirani, ob
lektorici pa telope dodatno pregledata Se turnusni redaktor, ki jih umeséa in urednik
oddaje.

Seveda pride tudi do napak (novinar se zatipka, napac¢noime..). V
dnevnoinformativnih oddajah so napake redke in po navadi nastajajo zaradi ¢asovne
stiske, kadar prispevki nastajajo v zadnjem trenutku, ko kaksni dogodki Se potekajo in
gre ali za porocanje v zZivo ali pa se prispevek montira, pripravlja tik pred oddajo.
Ekipa novinarjev, lektoric in turnusnih redaktorjev in urednikov se trudi, da bi bilo
napak ¢im manj.«

Zadeva Thompson/Tednik, drugic

Gledalec A. B. je predlagal, da si varuhinja in direktorica TV Slovenija kot kontrapunkt
razpravam o prispevku o Thompsonu v Tedniku (glej majsko porocilo varuhinje) prebereta
zapise na spletnem portalu Domovina.je oz. zanimiv pogled »z druge strani«.

»Moj ata (Zal Ze pokojni) nam je veckrat rekel: "da se resnica prav spozna, je treba
sliSati oba zvona". No, na zadnji seji Programskega sveta smo slisali predvsem eno
stran v smeri lin¢anja urednika Pirkovica, zato je dobro prebrati Se kaj drugega.«

Iz odgovora varuhinje:

»Ko gre za oba zvona ali obe plati medalje - se ne bi mogla bolj strinjati. V zapletenem
in veCplastnem svetu, v katerem Zivimo, je pri razmisleku o tem, kaj je prav in kaj
narobe, kaj je dobro in kaj slabo...., pomembno slisati celo Se vec glasov, ne le dveh.
Kot je v konkretni zadevi jasno razvidno iz mojega porocila, sem si pri obravnavi
prizadevala prav za to. Skusala sem pridobiti ¢im vec informacij in pri tem prisluhnila
vsem akterjem, opirala sem se izklju¢no na dejstva (veckrat sem si pogledala
prispevek, temeljito sem prebrala pisma gledalcev, nekajkrat sem se slisala z
avtorjem, k podaji ocene sem povabila pristojno urednico...), in Sele na tej podlagi
sem podala mnenje o spoStovanju poklicnih meril, ga utemeljila, ter podala
priporocilo k notranji debati. Menim, da sem svoje delo varuhinje opravila strokovno
in v okviru svojih nalog. Zato sem prepri¢ana, da besede "lin¢anje" nikoli ne bi bilo
mogoce uporabiti v povezavi ali v kontekstu varuhinjinega porocila oz. mojega dela
nasploh.

Razumeli pa boste, da ne morem komentirati mnenj drugih - ne v tej, ne v kak3ni
drugi zadevi, ne tistih, izre¢enih na seji Programskega sveta, ne tistih, zapisanih v
podpisanih ali nepodpisanih medijskih objavah.«

Glede varuhinjinega mnenja in priporocila, sta odzivno porocilo poslali odgovorna urednica
Jadranka Rebernik in direktorica TV Slovenija Ljerka Bizilj.

Direktorica Ljerka Bizilj je med drugim napisala:

“Skratka, v zvezi s primerom objave prispevka v Tedniku smo na podlagi ugotovitev
direktorice TV SLO, oZjega vodstva TV SLO, Varuhinje gledaléevih pravic, sklepa

12



Programskega sveta in generalnega direktorja - v skladu z Zakonom o RTV in
Statutom RTV SLO - ostro ukrepali, urednik Tednika, ki je imel polna pooblastila za
urednikovanje oddaje, je zamenjan, odgovorna urednica je bila opozorjena, da okrepi
nadzor nad urednisko in novinarsko ekipo in posredovanim programom, zacenja pa
se tudi Siroka notranja razprava o krepitvi novinarske odgovornosti, spostovanja
profesionalnih standardov in poklicnih meril novinarske etike. Hkrati pripravljamo
vecje spremembe v okviru Informativnega programa, ki bodo povecale odgovornost
novinarjev in urednikov in vecjo profesionalnost dela v Informativnem programu.«
(porocilo v celoti objavljam kot PRILOGO, str. 46)

Jadranka Rebernik, odgovorna urednica Informativnega programa:

“V zvezi s prispevkom v Tedniku, objavljenim 15. maja 2017, smo v Informativnem
programu opravili ve€ pogovorov na razli¢nih nivojih. Pogovor sem opravila z
urednikom oddaje Igorjem Pirkovicem. Imeli smo skupni sestanek z urednikom,
voditeljico in novinarkami Tednika, na podlagi katerega sem se, poleg drugih sklepov
in priporocil, ki so bili sprejeti na PS, odlocila, da sprejmem odstop urednika. Pripravili
smo skupni sestanek z direktorico in novinarji Informativnega programa, na katerem
smo imeli pogovor tudi o primeru Thompson, predvsem pa o poklicnih merilih,
opozorili smo novinarje in urednike, da se morajo z merili seznaniti in jih upostevati.
Pripravljamo delavnico s strokovnjaki na temo poklicnih meril in novinarske svobode,
tudi na konkretnih primerih, ki jo bomo izpeljali takoj, ko uskladimo termine
vabljenih, povabili bomo tudi varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev.

Za v.d. urednice Tednika je bila s 30.5. 2017 imenovana Jelena A3cic, Pirkovic bo v
okviru Informativnega programa bo opravljal delo novinarja in voditelja na
parlamentarnem programu v dogovoru z urednikom PP, sodeluje tudi v oddaji
Polnocni klub. O spremembah je bila obveséena tudi kadrovska sluzba in direktorica
TVS.”

Mnenje varuhinje: ObZalujem, ker v Informativhem program TV Slovenija niso opravili
notranje debate o prispevku v kontekstu poklicnih meril, kar je bila srz varuhinjinega
priporocila v zadevi Thompson/Tednik, na kar je opozorila tudi 2. junija in 19. junija.

“Res bom presenecena, ¢e se bos odlocila, da v IP ob robu te zadeve ne boste opravili
notranje debate o prispevku in poklicnih merilih.« (2.6.)

»Menim, da je Skoda, ker v Stirih tednih, kolikor je minilo od sprejetja varuhinjinega
porocila o zadevi Tednik/Thompson na programskem svetu RTV Slovenija, o tem
porocilu ni bila opravljena poglobljena vsebinska novinarsko-uredniska razprava v
Informativnem programu TV Slovenija. Kolikor razumem, programskih delavcev v
Informativnem programu (novinarji, uredniki itd) nisi seznanila z integralnim
porocilom o zadevi, kot je bilo sprejeto na seji Programskega sveta, kar je tudi Skoda,
saj brez tega tezko poteka resna notranja debata o konkretnem primeru, kar je jedro
varuhinjinega priporocila v konkretni zadevi.

Predlagam, da se v prihodnje - ob morebitnih podobnih primerih — poskusa
priporocilo varuhinje uresniciti v najkrajSem ¢asu. Za dogovor o tem sem vedno na
voljo.« (19.6.)
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II. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Prenos bogosluzja je zamujal, zakaj?
Gledalce in poslusalce je zanimalo, zakaj je 4. 6. zamujal prenos bogosluzja iz Pliberka.
Gledalka M. je izrazila dvom, da gre za nakljucje, tudi D. V. je omenil mozZna “ozadja”:

“Naj razume kdor more; verjamemo vcerajSnjim »tehni¢nim teZzavam« o kaksnih
»pravopisnih« ali »neodgovornih« bi se dalo razmisliti. Oprostite kje mi Zivimo; ko bi
naj bilo kon¢no nekaj samoumevnega in normalnega in kar ni problema v sosednjih in
drugih evropskih drzavah; se Se v tej nasi ljubi Sloveniji sre€ujemo z »noji v pesku, ki
kaZejo svoja sic. ideoloSka »ozadja« pri belem dnevu Soncu in celotnemu svetu..«

Do kaksnih tehni¢nih tezav je prislo, je v prvem odzivu pojasnil direktor Radia Slovenija Miha
Lampreht.

“V Pliberku se je namrec pokvaril reportazni avto, ki ni mogel v LJ posredovati signala
prek satelita. Poslali smo drugi avtomobil, TVSLO je bogosluzje snemala, nato pa smo
ob 10.40 vsi naenkrat (Prvi, Ars in TV) predvajali posnetek bogosluzuja.«

Podrobnejse pojasnilo je posredoval v. d. vodje Produkcije TV Slovenija JoZe Knez, ki je tudi
napovedal, da bodo ob novem razpisu v pogodbo vkljucili klavzulo, ki bo vsebovala
odgovornost za nepravo/oz. nepravilno izvajanje storitve.

»Prenos nedeljske mase iz zamejstva je bil prestavljen za 35 minut. Vozilo, ki bi
moralo signal posredovati na satelit in je bilo najeto od druzbe Kobe, je na lokacijo
priSlo pravocasno, vendar so imeli tehni¢ne teZave, zato je bilo odloceno, da se
spremeni program — gledalci so bili o tem obvesceni s kravlom na zaslonu. (...) Dejstvo
je, da se tehni¢ne napake dogajajo, vendar se v primeru konkretnega podjetja to ni
zgodilo prvi€. Tezko ocenjujem, kaj je botrovalo tej napaki, vendar pa je ocitno prislo
vozilo na teren tehni¢no neizpravno. To se seveda ne bi smelo dogoditi.«

Obzorja duha - zakaj ni bilo oddaje?
Gledalec R. €. je Zelel 4. 6. gledati oddajo Obzorja duha, o kateri ni bilo »ne duha, ne sluhag,
Ceprav je bila na sporedu, in je to tudi pisalo na napovedniku kabelskega operaterja.

»Ne poznam razloga za izpad oddaje (morda je opravicljiv), vendar, da gledalcev skozi
celoten termin obic¢ajne oddaje ni mogoce ustrezno obvestiti, da je umaknjena iz
sporeda, da se je ne vem kaj pripetilo ali karkoli Ze, se mi pa ne zdi prav. Zelel bi si, da
se kaj takega ne ponovi.

Sam sicer nisem imel moZnosti ogleda, sem pa slisal, da menda tudi napovedanega
prenosa mase ob 10h ni bilo.«

Odgovor je pripravil Vid Stanovnik, urednik Urednistva verskih oddaj na Televiziji Slovenija.
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“Prenos bogosluzja se zaradi tehnicnih tezav ni mogel zaceti pravocasno. Zaradi
pomena prenosa bogosluzja (prenos iz zamejstva na praznik binkosti) smo
programsko shemo tik pred neposrednim prenosom spremenili. Hkrati pa se je ekipa
TV SLO v Pliberku resni¢no potrudila, da so bile tezave v najkrajSem moznem ¢asu
odpravljene.

Ob 10:00 je bila na sporedu oddaja Obzorja duha. Med oddajo smo z grafi¢nim
sporocilom gledalce obvescali, da se bo prenos pricel z zamikom.

Ob 10:37, po koncani oddaji Obzorja duha, je bil na sporedu redni mesecni prenos
bogosluzja iz Zupnije Pliberk.

Prenosu bogosluzja je sledila ponovitev oddaje Ozare. Nato pa je bila predvajana
oddaja Na obisku.

Gledalcem oddaje Na obisku in Obzorja duha se opravi¢ujemo in jih vabimo, da si
oddaji ogledajo v arhivu spletnega portala RTV SLO.”

Varuhinja je glede nespremenjene napovedi na ekranu gledalcu podala dodatno pojasnilo:

“Zelim pojasniti, da so operaterji komercialne druzbe, ki podatke o sporedu zajemajo
vnaprej in jih ob spremembah (denimo ob visji sili, kot je bila to nedeljo) ne osvefijo.
Zal RTV Slovenija na to ne more vplivati.”

Hvala za nadaljevanko Goljufija
Gledalka L. K. je pohvalila Televizijo Slovenija, ki predvaja - po njenem mnenju- Se eno
vrhunsko nadaljevanko.

“Tokrat me je navdusila danska nadaljevanka Goljufija, ki je odli¢no narejena in Se
kako aktualna za danasnji ¢as. Sem pa opazila, da na sporedu ni ve¢ nadaljevank, ki
imajo dele dolge skoraj kot film, npr. George Gently, Vera in podobne. Skoda, bile so
vec kot odli¢cne.”

Odgovorila je Bernarda Grum, v. d. urednice Urednistva tujih oddaj.

“Veseli nas, da vam je danska nadaljevanka vsec in vas vabimo, da si ogledate tudi
drugo sezono (novih deset epizod), ki bo na sporedu predvidoma od 11. septembra
dalje. Serij tipa George Gently in Vera (krimi serije, pri katerih je dolzina posamezne
epizode cca 90 minut) res ni ve¢ na naSem sporedu, ker je bil termin za tovrstne serije
z leto$njim letom ukinjen.”

III. RAZVEDRILNI PROGRAM

Ema: kako je potekalo glasovanje?

Glede glasovanja obd&instva na Emi 2017 sta bili na varuhinjo naslovljeni dve sporocili. Povod
zanju je bil élanek Zige Pirnata na spletni strani www.evrovizija.com. V &lanku z naslovom
“Kaj se je dogajalo z glasovanjem obcinstva na EMI 2017” avtor piSe, da statisti¢na analiza
telefonskega glasovanja na letosSnji Emi razkrije precejSnje anomalije.
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Gledalec G. V. je bil ob prebiranju ¢lanka Sokiran.

»Zanima me, ali je res mozno glasovati za eno pesem tolikokrat kolikor hitro pac
lahko tipkas ali celo da namesto ljudi to lahko delajo racunalniki? Kajti milsil sem, da
vsakemu dovolite glasovati samo enkrat.

Ce je to res, me zanima vase mnenje, ali je to primerno za nacionalko? Mnogo nas
vsako leto spremlja Evrovizijo in ¢eprav Ze dolgo pogreSamo pesmi v slovenscini,
vedno spremljamo, navijamo in tudi glasujemo. Ce nekateri lahko kar plac¢ajo par
tisoc glasov in v bistvu nasi glasovi ni€ ne Stejejo, je to ne samo goljufanje drugih
tekmovalcev ampak tudi nas gledalcev, ki glasujemo in te glasove tudi placamo!”

Clanek je zelo razburil tudi gledalko M. Z..

“Kot ekonomistki mi verjetnostni racun in statistika nista tuja in ¢e te Stevilke drzijo,
je bilo skoraj zagotovo z glasovanjem po telefonu na Emi letos nekaj zelo narobe.
Zadevo sem Se malo bolj podrobno raziskala in prebrala, da je baje tehni¢no zelo
preprosto goljufati na televotingu, samo modem, program ozrioma mobilno
aplikacijo in nekaj telefonskih linij ali mobitelov je potrebno imeti. TV Slovenija
menda ne omejuje kolikokrat lahko ljudje glasujejo iz ene telefonske linije, se pravi
lahko z eno linijo oddajo 1 glas ali 100, 200, 500 glasov, ¢e imajo pravo opremo.
Sprasujem se, ali to pomeni, da rezultati na Emi morda sploh nikdar niso bili posteni,
ko so pesmi dobivale toliko tisocev glasov?”

Podrobna analiza, ki so jo pripravili Luka Zebec, lvanka Brajovi¢, Natalija Gorsc¢ak in Mario
Galunic, je pokazala, da bi bile zlorabe na¢eloma mogoce, da pa na leto$nji Emi niti po nacelu
»en klic en glas« pri vrhu lestvice ne bi bilo spremembe. Analizo objavljam kot PRILOGO (str.
49). Pomembno je poudariti, da na Emi nikoli ni bilo re¢eno, da se sme glasovati le enkrat.

Zakaj ne pridemo v Slovenski pozdrav?

Gledalec T. V. ki je tudi ¢lan ene od narodnozabavnih zasedb se je pritozil, ker po njegovih
besedah urednik oddaje Slovenski pozdrav Andrej Hofer ne odgovarja na posto in ker Ze
“zelo dolgo niso dobili povabila v to oddajo«.

»Sicer tudi od ostalih ansamblov poslusam enako zgodbo, da ne dobijo povabila v to
oddajo in, da le rotirajo eni in isti ansambli v tej oddaji, kar opazamo tudi mi. Zelimo
si le enakovredno mozZnost predstavitve v tej oddaji.«

Iz odgovora varuhinje:

»Uvodoma moram poudariti, da varuh v skladu s pristojnostmi ne sme posegati v
postopke nastajanja neke oddaje in da se lahko izreka le o Ze objavljenih vsebinah.
Prav tako za ocenjevanje kakovosti glasbenih vsebin nimam nobenih kvalifikacij in
kompetenc. To sodi v podroc¢je uredniSke odgovornosti in avtonomije. Razumem pa,
da morajo uredniki v veliki ponudbi domace glasbene produkcije vedno znova izbirati,
pri tem pa uporabiti merila najvisje kakovosti, raznovrstnosti, zanimanja javnosti itd.
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Razumem tudi, da je tezko ali nemogoce ustreci okusu vseh gledalcev, kakor tudi
pri¢akovanju vseh ustvarjalcev. To velja tako za televizijske kot radijske oddaje.
Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Televiziji Slovenija Mario Galuni¢ mi je
pojasnil: "Vseh ni mogoce povabiti, zaupam, da ustvarjalci poznajo razliko med
dobrimi in slabSimi glasbeniki v tem Zanru in da se odlocajo v korist oddaje brez
osebnih preferenc. Do sedaj nisem dobil dokaza, da temu ne bi bilo tako."

V urednistvu oddaje Slovenski pozdrav so mi zagotovili, da odgovarjajo na pisma, ki
jih prejmejo. Tako je tudi prav. Vsako vprasanje terja odgovor. Ob spostovanju
kulture dialoga. Razumem pa, da je najbrz najtezje napisati odgovor, v katerem se
izvajalcu sporoca, da ne bo povabljen v oddajo, in zakaj. Ali pa pisati odgovor na
odgovor - Ce se izvajalec z odgovorom ne strinja in vedno znova zastavi isto vprasanje.
Seveda pri tem nimam v mislih vas (navsezadnje nimam vpogleda v vaso dosedanjo
korespondenco z urednistvom), piSem naceloma, tudi iz lastnih izkusenj, ko kaksen
gledalec ali poslusalec ali drug uporabnik RTV storitev ni zadovoljen z mojim
pojasnilom, jaz pa mu niti na ponovljeno vprasanje ne morem odgovoriti drugace kot
prvic.«

Zastavljanje intimnih vprasanj
Gledalec D. D. se je pritoZil, ker je po njegovem mnenju voditelji kviza Vem tekmovalce
»nadlegujejo z vprasanji o vernosti«. To naj bi se zgodilo tudi v oddaji 29. junija.

»Voditelj si je privoscil celo direktno vprasanje ali je sodelujoci gospod veren, ko je ta
dokaj kislo odgovoril pozitivno, ga je pohvalil z besedo Lepo!i Nisem preprican da so
vasi voditelji oddaj upraviceni do zastavljanja taksnih intimnih vprasanij, ali pa¢ so
akviziterji dolo¢enih verskih skupnosti?«

Odgovor odgovornega urednika Razvedrilnega programa TV Slovenija Maria Galunica:

"Najprej naj razlozim, da vse do jeseni predvajamo ponovitve oddaje Vem in se
pritozba nanasa na oddajo, ki je Ze bila predvajana (ocitno brez pritozb) in je iz
lanskega leta.

Voditelj AnZze Zevnik je resda v pogovoru s tekmovalcem povsem nedolzno in brez
'skrite agende' vprasal gospoda, e je veren. Gospod je odgovoril, kakor je odgovoril,
sam sem pogledal oddajo in nisem imel obcutka, da bi bil v veliki zadregi, vsekakor
lahko tudi ne bi odgovoril, nihce ne bi vztrajal, saj je bilo iz konteksta jasno, da je
vprasanje zastavljeno iz vljudnosti in v duhu tematike, ki se je ravno takrat ponudila.
Moramo vedeti, da gre za povsem spontan, spros¢en pogovor brez scenarija, za t. i.
'small talk', kjer besedilo nastaja sproti in ni nauéeno. Strinjam se, da je vprasanje
nekoliko obéutljivo in da se mu je bolje izogniti, a ga lahko pripiSemo voditeljevi
prostodusnosti in mladosti, ki v tovrstnih vprasanjih ne vidi nobene nevarnosti kot
morda nas gledalec. Vsekakor mu bom to omenil in predlagal, da se takih vprasanj v
bodoce ne zastavlja.«
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Slovenscina v kvizu Vem

Gledalka M. M. je podala pripombo glede uporabe pogovornega jezika v kvizu Vem!

»Z veseljem spremljam kviz Vem, a ko slisSim poklicnega igralca in voditelja, ki nas nagovarja s
"spstvane gledalke in spstvani gledalci", mi postane slabo...In drugi igralec in voditelj obvlada
"tako da...tako da..." Sasa Jerkovic je pravo nasprotje, vesel, nasmejan, z vsem spostovanjem
do tekmovalceyv, ki zagotovo imajo tremo, ko so prvi¢ tam...«

Odgovor odgovornega urednika Razvedrilnega programa Maria Galunica.

»Zagotovo voditelji kdaj naredijo tudi kakSno napako ali jih zanese v pogovorni jezik.
Vedeti moramo, da gre za oddajo brez vnaprej pripravljenega besedila (to namre¢ ni
mogoce), vse izgovorjeno je sproti ubesedovano, kar nikakor ni lahko in kar prinasa
tudi nevarnost. Ko je ¢lovek sproscen ali pod pritiskom, ga lahko nehote zanese v
nizjo pogovorno zvrst, kot bi hoteli, kar ste tudi sami opazili. Za vodenje kviza smo
izbrali dva profesionalna igralca (in nasega kolega Jerkovica, ki trenutno vodi oddajo
Kdo bi vedel in je Vem zapustil) prav zato, ker nam je pomembno, da sodelujemo z
jezikovno kultiviranimi in izobraZenimi ljudmi. Menimo, da svojo nalogo — tudi v
jezikovnem smislu - opravljata zelo dobro, a seveda nista popolna. Vsak javni govorec
dela napake, Se posebej ob takih okolis¢inah, kot je televizijska oddaja. Opozorili ju
bomo na omenjeni tezavi, o katerih piSete. Z veliko vaje, samokriti¢nosti in s pomocjo
pozornih gledalcev bosta gotovo popravila omenjene pomanijkljivosti.«

Tematika se v najSirSem smislu navezuje na poglavje RTV Slovenija - Jezikovna kultura in
deloma na varuhinjini pobudi za vzpostavitev mehanizma usklajevanja jezikovnih smernic na
ravni zavoda (zapis na str. 59).

Bo oddaja Ambienti ukinjena?

Dva odziva sta prispela v zvezi z neformalnimi napovedmi, da se oddaja Ambienti jeseni
morda poslavlja, oba iz strokovne javnosti in naklonjena ohranitvi te oddaje o arhitekturi in
kulturi bivanja. Ambienti sicer nastajajo v zunanji produkciji in se v celoti pokrivajo s
sredstvi, pridobljeni na trgu, formalno pa sodijo v Razvedrilni program.

Te okolis¢ine so bile problematizirane v odzivu gledalca aprila (glej aprilsko porocilo
varuhinje, Kaj imata skupnega oddaja Ambienti in arhitektura, str. 13).

Iz mnenja P. G.:

»Ker lastniki slovenskih medijev na sploSno nimajo posluha za arhitekturo kot kulturo
in tudi sicer za poslanstvo kulturnega in sploSnega ozavescanja ljudi, preostane
zagretim novinarjem pogosto le »poroka« s trgovci. Podobno je bilo z revijo Hise, ali s
prilogo Dela (Delo in dom). Arhitekti bi raje videli v oddaji vrhunsko arhitekturo
podobno kot omenjena vrhunska moda, ki pa je v resnici pogosto prevec oddaljena
od Cutenja in razumevanja vecine ljudi in jo, kot tako, ne bi bili pripravljeni sprejeti.
Torej bi bila takSna oddaja namenjena le ozkemu krogu poznavalcev ali prepri¢evanju
Ze prepricanih. Tako pa ponuja oddaja vpogled v razmeroma dobro

vsakdanjo arhitekturo, ki je mnogo boljSa od Zalostnega slovenskega povprecja in je
zato lahko konkretna spodbuda za ljudi. Res pa je, da se je v oddaji ob njenih
zacCetkih pojavilo tudi nekaj objektov, zaradi katerih sem imel tudi sam pomisleke, ali
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je dostojno, da nastopim kot pedagog v njenem okviru (kaj bodo rekli Studenti).
Taksni zdrsi lahko unicijo vsak dober namen in kompromitirajo sicer dobro zamisljeno
idejo. K sreci so bile to ocitno porodne tezave iz katerih se je oddaja uspesno izvila.
Avtorji oddaje so pritegnili k sodelovanju vrsto uglednih svetovalcev, ki opozarjajo na
primere dobre prakse. Obc¢uten je tudi interes dobrih arhitektov za predstavitev
svojih projektov v oddaji.«

Iz mnenja Z. D.:

»Kriti€ne misli so izbrane v premislek in razmislek o ukinitvi oddaje AMBIENTI, izvirne
in edine izobraZzevalne oddaje, ki si je s svojo strokovno zasnovo in dovolj prijazno
poljudnostjo utrla pot med ljudi. V letosnjem letu sem bila v oddajo tudi delovno
vpeta, tako sem Se bolj podrobno spoznala njeno veéplastnost in kakovost,
prepri¢anje o pomenu oddaje, o Se vec takih oddaj, se je moc¢no utrdilo. Poleg tega pa
mi ni ostala prikrita zagnanost in lucidna iznajdljivost ekipe, ki se je z vsem srcem
lotila tega zahtevnega in za dvig splosne kulture bivanja pomembnega dela. Ukinitev
oddaje, vest me je presenetila skupaj z odpovedjo nacrtovanega (13.06) snemanja
vile in vrta v KrSkem, je preprosto nedopustna. Namesto o brisanju oddaje o
arhitekturi in oblikovanju, bi morali razmisljati, kako ekipo podpret in k Ze uteceni
oddaji dodati Se kakSno na temo lepega in uporabnega v arhitekturi in oblikovanju — o
novem in recikliranem, o obnovljenem in prenovljenem — razloZzenem na najbolj
zahteven to je strokovno poljuden nacin.«

Odgovor vodstva Televizije Slovenija (posredovala Natalija Gor$¢ak, pomocnica direktorice
TV Slovenija):

»V Razvedrilnem programu TV SLO so v tej sezoni skrbeli za 4 oddaje, za katere
morajo stroske produkcije in avtorstva, vkljuéno z DDV, pokriti producenti s prihodki
na trgu. Vsem Stirim producentom (producentom oddaj Ambienti, Avtomobilnost,
Pregreha brez greha, Blescica) smo pred tednoma sporocili, da jim v tem trenutku ne
moremo obljubiti pogodbe za jesensko sezono (pogodbe namrec sklepamo za vsako
sezono posebej). Priprava rebalansa Programsko-produkcijskega nacrta RTV Slovenija
2017 namre¢ ne omogoca natancnega nacrtovanja programske sheme, ob tem pa je
tudi nekaj nejasnosti glede spostovanja pravil, povezanih z umesc¢anjem izdelkov in
oglasevanjem v teh oddajah (glede na odlocbe Akosa).

Producenti prej omenjenih oddaj so zunanja podjetja (d.o.0.-ji in s.p.-ji), ki
pridobivajo denar na trgu, v primeru obljube ali potrditve sodelovanja za naslednjo
sezono, bi to bila nasa obveza in program ne more tvegati tezav zaradi morebitne
poslovne Skode, ki bi podjetjem nastala, ¢e kljub obljubi kasneje pogodb ne bi sklenili
oz. jih ne bi ponudili v podpis.

Poudarjamo, da oddaj nismo ne ¢rtali ne ukinjali; vnovi¢ jih bomo uvrstili v shemo oz.
predvajali v primeru, ¢e bodo odpravljeni razlogi, omenjeni uvodoma, in ¢e bodo
producenti spostovali pravila, standarde in merila, ki veljajo na TV SLO, in seveda
finan¢ni del pogodbe.«
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Iz odgovora varuhinje:

»Pojasnjujem pa, da sem Ze v nekaterih prejsnjih primerih vodstvo opozorila, da
morajo biti gledalci jasno in nedvoumno obvescéeni, kaksni so vzroki za morebitne
spremembe programa, kréenje ali ukinjanje oddaj. In da odsvetujem ad hoc
spremembe, ki begajo javnost. Taksno je bilo tudi moje priporocilo ob pripravah na
Programsko—produkcijski nacrt 2018 (priporocila so objavljena v majskem porocilu,
str. 41 in 65).

Dodajam, da bom tudi na podlagi vasega pisma vodstvo TV Slovenija pozvala, naj
premisli, kako bo tematika arhitekture, oblikovanja in kulture bivanja bolj integrirana
v programe, predvsem pod okriljem mati¢nih urednistev znotraj Kulturno-
umetniskega programa, tako z izobrazevalnega kot kulturno-umetniskega in
ustvarjalnega vidika.

Dejstvo, da je oddaja Ambienti nastajala kot zunanja produkcija pod okriljem
Razvedrilnega programa me je presenetilo Ze spomladi, ko sem prvi¢ odgovarjala na
vprasanje, povezano z oddajo, takrat glede umescéanja izdelkov in. V kontekstu t. i.
product placementa je oddajo Ambienti obravnaval tudi Akos (zadnja odlocba je bila
izdana 13. 6 2017 in je objavljena na Akosovi spletni strani).«

IV. SPORTNI PROGRAM

Jadralno letalstvo 2017 (drugic)

Gledalec P. M., ljubitelj zraénega in vodnega jadralstva je poslal tri sporocila: izrazil je
razocaranje, ker se je ob obravnavi njegove pritozbe na seji Programskega sveta RTV
Slovenija 22. maja jadralstvo omenjalo kot “buti¢ni Sport”, spraseval je, ali bo Sportni
program TV Slovenija porocal o drzavnem prvenstvu Slovenije v jadralnem letenju (27. maj
do 4. junij na Slovaskem), nato poslal tudi rezultate s tega tekmovanija, in naposled 28. junija
posredoval obsezno pismo s Stevilnimi vprasanji, podvprasanji, pojasnili in mnenji, z enim
skupnim imenovalcem: ali se bo v prihodnje v programih TV Slovenija kaj ve¢ pozornosti
namenjalo jadralcem, tako vodnim kot zracnim?

Gledalcu P. M. je odgovorni urednik $portnega programa TV Slovenija Miha Zibrat
posredoval kontaktne podatke oseb za stike. Kot varuhinja sem izrazila podporo sklepom
Programskega sveta, da se tej Sportni panogi posveti ve¢ pozornosti na multimedijski
platformi RTV Slovenija. ObseZzno korespondenco objavljam kot PRILOGO (str. 50 ).

Slovenscina Sportnih novinarjev
Gledalec J. S. je imel pripombo na jezik $portnih novinarjev.

“Sem samo srednjeSolec po izobrazbi, vendar me moti zelo slabo slovensc¢ina Sportnih

novinarjev. Pa saj so hodili v Sole, a jih tam niso naucili nasega jezika ? Besedni zaklad
jim ni ravno v ponos, pri delu ki ga opravljajo.”
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Urednik Sportnega programa Miha Zibrat:

“...konkretnega odgovora na nekonkretne trditve ne morem dati. Lahko pa
zagotovim, da se na vse kriplje trudimo izboljsati slovenski jezik v nasih prenosih in
oddajah. Na vsakotedenskih sestankih, kjer pregledujemo in razélenjujemo nase
prispevke imamo vedno tudi minute za nase lektorice. Te pripravijo nekaj drobcev iz
slovenskega izrazoslovja, ki ga najpogosteje uporabljamo pri naSem delu.”

Tematika se v najsirSem smislu navezuje na poglavje RTV Slovenija - Jezikovna kultura in
deloma na varuhinjini pobudi za vzpostavitev mehanizma usklajevanja jezikovnih smernic na
ravni zavoda (zapis na str. 59))

V. PROGRAM PLUS

Se bo HiSica v preriji nadaljevala?
Gledalko B. K. skrbi, kak$na bo usoda njene priljubljene nadaljevanke.

»Ali bomo na rtvslo lahko gledali tudi ostale sezone nadaljevanke Hisica v preriji. S
hcerkama zelo rade gledamo eno mojih najljubsih nadaljevank iz moje mladosti in bi
bilo res skoda ce bi jo po tretji sezoni prenehali predvajati.«

Odgovor je pripravila pomocnica direktorice TV Slovenija Natalija Gorscak.

»V Casu poletnih mesecev je 2. programu TV Slovenija veliko $portnih prenosov in
tedaj predvajanja nanizanke ne zamikamo, ampak ga umaknemo s sporeda. Glede na
to, da bi poleti odpadlo prevec epizod, smo se odlocili, da bomo po zakljucku tretje
sezone do jeseni predvajanje prekinili. S éetrto sezono HiSice v preriji bomo tako
nadaljevali septembra in na sporedu bo do zadetka prihodnjega leta.«

VI. TELEVIZIJA IN PRILAGOJENI PROGRAMI

Arbitrazni dan D razocaral gluhe in naglusne

Clanica programskega odbora za invalidske vsebine Frida Planinc je vimenu gluhih in
naglusnih izrazila globoko razocaranje, ker so bili prikrajsani za prilagojeno podajanje
informacij.

»0d 14.ure naprej so na Rtv razliéni intervjuji, pogovori, nasveti, vse v zvezi z
Arbitrazo. Za gluhe gledalce pa kot da nas ni ! Nikjer podnapisov, nikjer tolmaca, da bi
vedeli, kaj se sploh govori, dogaja. Upali smo, da bomo vsaj v Dnevniku zvedeli
glavne znacilnosti oziroma sodbo, ki jo je izreklo Arbitrazno sodisce. pa ni¢.oziroma
skoraj nic. Javljanje v Zivo iz razli¢nih krajev Slovenije za gluhe popolnoma
nedostopno kot, da smo tretjerazredni drzavljani. Toliko govorjenja kaj vse bo Rtv
naredila za gluhe gledalce, potem pa vse odpove pri prvem pomembnem dogodku,
kar Arbitrazna sodba je.«
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Iz odgovora varuhinje:

»S tezkim srcem vam moram pritrditi. Menim, da si ustvarjalci RTV vsebin —
televizijskih, radijskih, spletnih — zasluZijo vso pohvalo za poklicno angazirano, azurno
in natancno ter vsebinsko kakovostno podajanje informacij ta dan. Menim tudi, da si
koordinatorka invalidskih vsebin na RTV SLO zasluZi vso pohvalo za stalno
prizadevanje v zagotavljanju dostopnosti za senzorno ovirane uporabnike; skoraj ne
mine teden, ko se ne bi skupaj veselili vsaj majhnemu korakcu v pravo smer.

Pa vendar: na dan razglasitve arbitrazne sodbe je prislo do kratkega stika, za gluhe in
naglusdne ni bilo poskrbljeno. Celo Dnevnik in Slovenska kronika, ki sta bila — tako kot
vsak dan - simultano tolmacena v znakovni jezik, sta Sla po spletu okolis¢in v
predvajanje Sele naslednji dan (30. junij ob 0:45 na TV SLO3). To ni bilo prav, to se ne
bi smelo zgoditi.

Za pojasnilo sem prosila odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija
Jadranko Rebernik in gospo Matejo Vodeb. (...) Menim, da je njun odgovor vsebinsko
celovit. Posebej me veseli, ker iz njega izhaja, da je bil spodrsljaj vsaj delno popravljen
s podnaslovitvijo oddaje Studio 3 v ponovitvenem predvajanju 30. junija. Se bolj pa
me veseli zagotovilo, da bo pripravljen poseben protokol ravnanj, ki bo preprecil
podobne primere. Trdno sem prepri¢ana, da bo takSen dogovor tudi zaZivel v praksi.
Za to se bom tudi osebno zavzela.«

Skupno pojasnilo odgovorne urednice Informativnega programa Jadranke Rebernik in
koordinatorke invalidskih vsebin RTV Slovenija Mateje Vodeb objavljam integralno kot
PRILOGO (str. 55)

Mnenje in priporocilo varuhinje: »Skrb za dostopnost vsebin vsem uporabnikom, tudi
senzorno oviranim, je ena od pomembnih zavez RTV Slovenija, zapisana v zakonu,
programskih standardih in tudi poklicnih merilih. Pripravo protokola za ravnanje ob
podobnih primerih v prihodnje stejem za pomemben mehanizem, ki bo preprecil podobne
spodrsljaje. Vodstvo Televizije Slovenija, urednistvo Informativnega programa in
koordinatorka invalidskih vsebin naj protokol pripravijo in uskladijo v najkrajSem casu, e
je mogoce, v dveh mesecev. Na ravni RTV bi bilo treba ¢im prej dokoncati tudi protokol o
informiranju gluhih, naglusnih, slepih in slabovidnih ter oseb z drugimi oblikami
invalidnosti v posebnih ali kriznih okoliS¢inah.

VIIL. SPLOSNO

Bo poletje spet cas ponovitev?

Pred poletjem je gledalko M. M., ki jo na TV Slovenija privlacijo predvsem dobre
dokumentarne in izobrazevalna oddaje, zaskrbelo, da bo prihodnja dva meseca v programu
televizije veliko in prevec ponovitev oddaj.
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“Neki gospod mi je rekel, da se prav zaradi teh ponovitev boji poletja. Rekel pa je
tudi, da imajo ljudje dopuste tudi v proizvodniji in trgovini, a delo v proizvodniji kljub
dopustom tece naprej, v trgovini pa tudi ¢ez poletje ne prodajajo solate iz lanske
sezone.

Bi lahko bilo teh ponovitev malo manj?”

Gledalki je odgovorila pomocnica direktorice TV Slovenija Natalija Gors¢ak. Pojasnila je, da je
Televizija Slovenija po zakonodaji zavezana k spostovanju kvot evropskih avdio-vizualnih del,
kvot slovenske produkcije in kvot slovenske neodvisne produkcije, zato da je javna televizija
tudi poleti zavezana, da objavi v najbolj gledanih terminih dolo¢eno Stevilo premier.

»Podatki o premierah in ponovitvah skozi vse leto kazejo, da poleti ni manj ponovitev
kot skozi vse leto, torej dopusti ne vplivajo na produkcijo na TV Slovenija. Obenem je
poletje ¢as, ko snemamo oddaje, ki si jih lahko potem ogledate skozi leto, najvec je
produkcije otroskih oddaj. Ravno tako v studiih TV Slovenija poleti Studentje AGRFT
snemajo kratke Studentske filme, tako da ni¢ ne stoji, kot meni neimenovani gospod.

vse leto jun-sept
TVSLO1+TVSLO2
leto po(rllil\fiiev leto delez ponovitev
2016 53,5% 2016 55,9%
2015 53,3% 2015 63,3%
2014 48,6% 2014 52,1%
2013 51,6% 2013 58,5%
vse leto jun-sept
TVSLO1+TVSLO2+TVSLO3
leto po:ilveiiev leto delez ponovitev
2016 58,0% 2016 61,1%
2015 57,7% 2015 65,3%
2014 56,1% 2014 61,7%
2013 58,0% 2013 63,8%

Letos smo posebej za poletni €as kupili avstralsko nadaljevanko »Kjer sem domag, ki
bo premierno na sporedu vsak dan, na sporedu so premierno vse informativne
oddaje in nove dokumentarne oddaje, obenem pa je vedno premierno tudi petkovo
razvedrilo, filmski osrednji program in seveda Sportni program na TV SLO 2. Meseca
julij in avgust sta v Sportnih urednistvih RTV Slovenija Ze tradicionalno posvecena
prenosom tekem v kolesarstvu, plavanju in atletiki in omenjeno tradicijo bomo
nadaljevali tudi v letosSnjem poletju, saj so na sporedu 104. dirka po Franciji, svetovni
prvenstvi v plavanju in atletiki, prejsnji teden ste si ogledali prenos prve etape dirke
po Sloveniji, zaceli pa so se prenosi tekem Pokala konfederacij.«
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Zamujanje porocil

Gledalca D. B. je zanimalo, kako je mogoce, da je 11. 6. priSlo do res velikih razlik v
¢asopisnem in spletnem sporedu ter nato predvajanju. Porocila so bila v ¢asopisu
napovedana za 22.10, na MMC za 22.20, dejansko so bila predvajana ob 22.25.

Pojasnilo je pripravila pomocnica direktorice TV Slovenija Natalija Gorscak.

“Do zamujanja je v tem primeru prislo zaradi razlike med nacértovanim Stevilom
oglasov in realiziranim Stevilom — narocniki namrec velikokrat narocila potrdijo tik
pred zdajci, obenem pa so oddaje velikokrat daljSe ali krajSe, kot je nacrtovano.«

Pricakovali nove dokumentarce, dobili stare

Gledalka B. P. je v prazni¢nih junijskih dneh z veseljem ¢akala predvajanje dokumentarnih
oddaj o pomembnih zgodovinskih osebnostih, ki sta zaznamovali prizadevanja za drzavnost -
o dr. Bucarju in dr. Pu¢niku. Oddaji sta bili opazno in atraktivno napovedovani, iz
samooglasevanja je bilo mogoce sklepati, da gre za noviteti, ob ogledu obeh oddaj (24. in 25.
6.) pa se je izkazalo, da gre za ponovitve.

»Prosim vas za pojasnilo, zakaj se ob Stevilnih napovedih oddaj v dneh pred njunim
predvajanjem ni navajalo, da gre za ponovitve tj. za starjesi oddaji - morda bi se lahko
v pisnem navajanju napovedi in naslova oddaj na zaslonu ob naslovu oddaje v
oklepaju zapisala letnica produkcije ali beseda "ponovitev". Ali pa bi glas v "off"-u
povedal, da ob prazniku ponavljamo vsebino, ki pomaga razsvetliti ¢as vzpostavljanja
drzavnosti. Vsekakor se mi zdi, da opravljena oblika ponavljajo¢ih napovedi ni
vsebovala potrebne oziroma celovite informacije. Veljalo bi tudi preveriti, ali ni
oznacevanje "ponovitev" celo zakonska obveznost.

Obe oddaji sta odli¢ni in ju je bilo vredno ponovno spremljati in predvajati, piSem pa
zato, ker se mi zdi, da je bilo napovedovanje na sami TV Slovenija zavajajoce, saj sem
tudi sama po teh napovedih premisljevala in malo tudi pricakovala, da morda gre za
nekaj novega, kar ste za ta praznicni ¢as letos ustvarili.«

Odgovor pomocnice direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak:

"TV Slovenija pri ponavljanju slovenskih dokumentarnih filmov oziroma vseh
programskih vsebin upoSteva vse zakonske obveznosti, kar pomeni, da poleg sigle 1
vedno zapi$emo ZNOVA, ko gre za ponovitve slovenske produkcije. Ze to, da
zapisujemo ZNOVA je redkost na ostalih javnih televizijah, ki ravno tako ponavljajo
starejSe oddaje in dokumentarne filme. Nasa zakonodaja je glede oznacevanja in
programskih kvot Ze tako ena najbolj restriktivnih v Evropi, tako da ne vidimo
potrebe, da bi v program zapisovali podatke, ki so zapisani v opisih na spletu, na TTX-
u in v tistih tiskovinah, ki Zelijo objaviti podatke o programu."

Pomocnica direktorice je zagotovila, da bodo v prihodnje v napovedovanju ponovitvenih

predvajanj bolj pazljivi, saj namen vsekakor ni vzbujati napacnih pricakovanj, temvec
gledalce povabiti k ogledu odlicne domace produkcije, ki jo je vredno videti tudi v ponovitvi.
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RADIO SLOVENIJA

I. RADIO PRVI

Prenos bogosluzja je zamujal, zakaj?

Zadeva je po naslovu in vsebini identi¢na zadevi iz poglavja Televizija Slovenija, Kulturni in
umetniski program (str. 14). Ker je bila 4. 6. binkoStna nedelja, je prenos bogosluZja potekal
tudi na Prvem programu Radia Slovenija, kjer so zaradi zamika prenosa prav tako morali
spreminjati program. Prvi odziv je posredoval direktor Radia Slovenija Miha Lampreht,
urednik Urednistva verskih oddaj BoStjan Debevec se je vsem zahvalil za hiter odziv.

Nivoji glasnosti na radiu
Poslusalec J. P. je ob spremljanju prvega radijskega programa opazil, da glasnost programa ni
vedno ista.

“Med razli¢nimi prispevki (po telefonu, na terenu, ipd.) niso uravnane glasnosti. Velja
tudi za ostale programe.”

Iz odgovora varuhinje:

»Vsekakor Se ob tej priloZznosti poudarjam, da je pri tovrstnih pripombah najbolj
koristno, ¢e si zapomnite konkreten primer, ko je bila sliSnost slaba ali pa so bile ravni
neizenacene — v tem primeru lahko od odgovornih zahtevamo konkretno ugotovitev
vzroka za napako in trajno odpravo te napake. To pa je verjetno nas glavni cilj!«

Pojasnilo o nadzoru glasnosti je pripravil v. d. vodje radijske produkcije Janez Ravnikar.

»Skladno s priporocili EBU so vsi programi Radia Slovenija predvajani z nivojem +6
dBu. Res je, da je to elektrotehniéni pojem, ki pomeni uravnano glasnost v teoriji, v
praksi pa lahko pride do odstopanj zaradi razlicne energijske vrednosti posameznega
vira. Delno bo to pomanjkljivost odpravila loudness meritev, vendar se razlicnim
odstopanjem, predvsem zaradi manj kakovostnih virov, Se vedno ne bomo mogli
izogniti.

Pre poslusali smo celoten jutranji servis 9.6.2017. V oddaji, ki je potekala v Zivo, ni
bilo predvajanega prispevka ali vklopa iz terena, sodelovalo pa je Sest poslusalcev
preko telefonskih zvez. Vsi so bili jakostno dovolj izkrmiljeni, drzi pa, da se je tri od
njih dobro razumelo, tri pa slabse. Razumljivost je odvisna od kvalitete telefonskih
zvez in samega mikrofona v telefonskem aparatu pa tudi od nacina govora
posameznih poslusalcev. Na slednje na programu ne moremo vplivati.

Navedbe o ne uravnavanju glasnosti na drugih programih bi bilo potrebno
konkretizirati na primeru. Kot je bilo v eni od oddaj Svetovalni servis poudarjeno in
pozvano s strani Varuhinje, naj poslusalci pri pripombah in pohvalah navedejo
konkretne primere, da se lahko zadeve tudi resuje.«
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Jazz na radiu: prevec ali premalo?
Poslusalca Z. K. je razburilo mnenje poslusalke Jutranjega servisa, v katerem je sodelovala
varuhinja, da je jazza v radijskih programih prevec.

»Ravno nasprotno: ni ga pred 22.30 uro, z izjemo na Arsu v sredo od 9.-10. In ko je, je
na dveh programih hkrati. (pon: Roncel na 1. in na 3. (od 23.-24.) V¢asih pa je bil
socasno Se Roncel na TV. Kako bomo vzgojili ob¢instvo, e v "prime time" terminih ne
bomo osvescali in pridobivali nove poslusalce. In ker jih ne bomo pridobili, tudi ne bo
povprasevanja. In bomo rekli: ljudje to potrebujejo. Je kaka moZnost, da bi jazz
predstavili mladim in tudi nepoznavalcem?«

Odgovorni urednik Prvega programa Slovenija Andrej Stopar je poslusalcu odgovoril, da na
Prvem glavnini specializiranih glasbenih oddaj namenjajo vecerni pas.

»0Ob torkih je ob 22.40 na sporedu oddaja Big Band RTV Slovenija se predstavi (ureja
Alja Kramar), ob petkih pa ob 23.15 Jazz pred polno¢jo (ureja Hugo Sekoranja).
Elemente jazza je mogoce slisati tudi v Nedeljskih vecerih z Branetom Roncelom
(nedelje med 20.00 in 21.30, v poletni shemi med 20.00 in 22.00), obcasno pa tudi v
oddaji Etnofonija, ki je sicer namenjena etnu, ampak tudi te zvrsti so pogosto
jazzovsko obarvane (ob ponedeljkih ob 22.40, ureja Peter Barbaric). Obcasno jazzu
namenjamo tudi Sobotni glasbeni vecer (med 20.00 in 22.00).

Jazzu tudi sicer namenjamo precej pozornosti v glasbenih opremah, zato ga lahko
slisite tako v jutranjem programu, kot tudi v dnevnih programskih pasovih. Sicer pa je
Prvi informativni program, ki se odziva na aktualno dogajanje, o njem poroca, ga
analizira in komentira, zato skuSamo Stevilo rednih oddaj v dnevnem pasu prej
omejiti in ne razmisljamo o novih. Predvsem o glasbenih ne. Namesto tega bomo vec
naporov usmerili v urejanje avtorskih pravic za objavo na spletu. Tako bodo vecerne
oddaje dostopnejse tudi tistim, ki jih posamezna podroc¢ja zanimajo, a radia zvecer ne
poslusajo.

Prvi program je program z izrazito Sirokim glasbenim spektrom. Pedagosko
komponento je pogosto mogoce cCutiti tudi v nasih rednih opremah. Kljub Sirini
skusamo biti tudi dovolj iz¢rpni, informativni in izobraZevalni. Samo upamo lahko, da
nam to tudi uspeva.«

Poslusalec Z. K. se je za odgovore zahvalil, a je opozoril tudi na pomanjkanje koordinacije
med programi glede tematsko podobnih glasbenih oddaj.

»0Oddaje so so¢asno na sporedu, kot bi "levica ne vedela, kaj dela desnica."
Ponedeljek so bile hkrati celo stiri. (Se TV), v petek in soboto pa obicajno dve.«

Kaj ko bi poslusalci izbirali pesmi?
Poslugalec G. 8. je velik ljubitelj narodnozabavne glasbe; ker je slaboviden, je $e posebej
navezan na radijski program.

»To je glasba s katero je zrasla marsi katera generacija.. tudi moja. Zav pa na$ ljubi
Radijo Slovenija teh posnetkov sploh ne zavti vec. Tu pa moram vsaj malo okarati
glasbene urednike, ki imajo vso moznost, da bi tu in tam zavrteli tudi kaj od teh
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posnetkov, in bi generaciji starejsih.. kot tudi meni polepsali dan in obudili spomine
na mladost. Moje mnenje je, da se na Radiju Slovenija vrti vse premalo narodno
zabavne glasbe. Moj predlog bi bil, da bi uvedli oddajo v kateri bi ljudje lahko izbrali
svojo skladbico, ki bi jo radi slisali. Nekje med oddajo pa se zavrti starejsi posnetek in
se, da moznost ugibanja kdo bi prepoznal izvajalca. Taksne oddaje bi znale biti kar
zanimive.«

Odgovor odgovornega urednika Andreja Stoparja:

»Poslali ste zanimiv predlog. Razmisljamo, da bi ga uresnicili kar v nasi osrednji oddaji
s podroéja narodno zabavne glasbe, v Cetrtkovem veceru. Arhiv Radia Slovenija je
dejansko zelo bogat in moramo ga bolje izkoristiti.«

Solska medicina in farmacija
J. M. se je pritoZil, ker so po njegovem mnenju novinarji v oddajah RTV prevec naklonjeni
uradni medicine in farmacevtski industriji.

Ta ista rtv pa ne objavi kontra resnic ki jih je zelo veliko, vendar jih farmacevtski lobi,
ki je poln milijard dolarjev s svojimi dobro pla¢animi lobisti preprecujejo na razli¢ne
nacine, tudi tako, da placujejo posameznim urednikom Tv his, Casopisov itd....

Velik Skandal je bil v Italiji s skorumpirano italijansko vlado- ministrstvom za
zdravstvo, ki je bilo podkupljeno s strani farmacije in uspelo uvesti kazen za starse kar
7500 evrov, e otroka niso dali cepit in to ne za 4 cepiva, ampak kar 12....no ljudje so
se potrudili in zahtevali svoje pravice in EU sodisce je naredilo svoje in odlocilo....
Vendar vasa-nasa RTV o tem ni porocala. To je zelo zanimivo, da ni porocala, saj je to
zelo velika informacija, npr. jaz vem za to, torej bi lahko nek novinar ki pokriva to
podrocje tudi vedel.....«

Odgovor urednika Prvega programa Radia Slovenija Andreja Stoparija:

»22. junija smo prispevek o tem objavili v Radijskem dnevniku, imeli pa smo tudi
intervenco na Prvem programu. S cepljenjem pro et contra smo se v nasih programih
Ze tudi veliko ukvarjali. Mislim, da je ogorcenje poslusalca/gledalca povsem
neupraviceno. Programa ne cenzuriramo, farmacevtov se ne bojimo. Zmeraj pa se
naslanjamo na mnenje stroke, to pa drzi. Stroka pa cepljenje v veliki vecini podpira in
priporoca. Kar pa ne pomeni, da pri nas ni mogoce slisati tudi druga¢nih mnenj.«

Iz odgovora varuhinje:

“Z urednikom se strinjam, da mora imeti pri debatah, ki se nanasajo na javno zdravje,
prvo besedo stroka, pri cemer pa se mora omogociti predstavitev stalis¢ tudi
zagovornikom alternativnih pogledov na neko tematiko. Ko gre za vprasanje
obveznega cepljenja (ki ga ne predpiSe RTV Slovenija, ampak drzava Slovenija), se
programi RTV Slovenija tega nacela tudi drzijo.

Ob tem naj dodam, da je vase navajanje domnevne povezave med obveznim
cepljenjem v Italiji in zadnjo sodbo Evropskega sodis¢a v Luksemburgu netocno.
Sodba se nanasa na primer iz leta 1999 v Franciji.
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Zaradi relevantnosti tematike sem pristojnim urednistvom predlagala, da sodbi in
konsekvencam posvetijo Se vecjo pozornost.«

Dialog s civilno pobudo za pluralni radio, tretjic

V okviru dialoga s civilno pobudo za pluralni radio (glej varuhinjino porocilo za april) sem 6.
junija 2017 pripravila pogovor o slovenski verski glasbi, in sicer o vsebini 0z. razumevanju
tega pojma, ki zaradi nedefiniranosti pusc¢a prostor za razli¢ne interpretacije in s tem tudi za
nesporazume.

V strokovni razpravi so sodelovali glasbeni urednik Prvega Rudi Pancur, odgovorni urednik
Arsa Matej Venier, urednica in avtorica oddaje Musica Sacra Polona Gantar, vodja zaloZniske
dejavnosti ZKP RTV Mojca Menart ter direktor Radia Slovenija Miha Lampreht in urednik
urednistva za religije in verstva BoStjan Debevec. Zapis s sestanka v celoti objavljam kot
PRILOGO (str. 56).

V organizaciji Programskega sveta je 26. junija 2017 potekala panelna razprava o verskih
vsebinah na RTV Slovenija, na kateri so med drugim sodelovali vsi predstavniki pobude (dr.
Janez Juhant, Sebastjan Valentan, Drago Vogrincic); posnetek je dostopen na spletni strani
http://4d.rtvslo.si/oddaja/tematska konferenca RTV/173250733.

Glasbeni urednik Prvega Rudi Pancur je vodstvo RTV, urednike in varuha seznanil z
dokumentom, v katerem ¢lan pobude Drago Vogrinci¢ navaja vrsto neto¢nosti o
urednikovem delovanju in neprimernih kvalifikaciji; dokument je bil posredovan na razli¢ne
naslove.

Pismo podpore uredniku Rudiju Pancurju in prosnjo za posredovanje v zas¢ito njegovega
dobrega imena so poslali glasbeni uredniki Prvega programa Radia Slovenija.

Vsebina dokumenta, pismo urednika Rudija Pancurja ter poziv urednikov odpirajo vprasanje,
ali in kako lahko varuhinja nadaljuje odprt dialog s civilno pobudo v taksni sestavi, saj sta za
dialog potrebna medsebojna spostljivost in pripravljenost na dogovor (namesto potez, ki
antagonizirajo drugo stran).

II. PROGRAM ARS

Slovens$cina v jazzovskih oddajah na programu Ars

Poslusalec A. B. je pozval k doslednejsi uporabi slovenscine v jazzovskih oddajah na
programu Ars. ObseZzno utemeljitev, varuhinjin odgovor, ki vsebuje pojasnili lektorske
koordinacije in odgovornega urednika Arsa Mateja Veniera, objavljam kot PRILOGO (str. 57).

V ¢asu konéne redakcije tega porocila se nakazuje, da se bo korespondenca nadaljevala, in
sicer z dodatnimi pojasnili urednikov jazzovskih oddaj.

Tematika se v najsirSem smislu navezuje na poglavje RTV Slovenija - Jezikovna kultura in

deloma na varuhinjini pobudi za vzpostavitev mehanizma usklajevanja jezikovnih smernic na
ravni zavoda (zapis na str. 59).
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III. SPLOSNO

Zakaj je objava osmrtnic tako draga
Poslusalko M. M. je zanimalo, zakaj je objava osmrtnice na Prvem programu Radia Slovenija

tako draga.

“Za minuto branja zaracunate vec kot 50,00 EUR, ce sta dve objavi v dveh dneh je to
100,00 EUR, medtem ko so nedeljska voscila brezplacna? Zakaj ¢loveka, ki je izgubil
svojca, pa bi to Zelel preko objave na radiu sporociti sorodnikom, znancem in
prijateljem, tako grdo »oberete«? Najbolj »nasankajo« ljudje, ki so ob smrti svojca
zelo prizadeti; pogrebna podjetja jim ponudijo od A do Z, tudi objavo osmrtnice na
radiu, vendar Zalujo¢im v Zalosti, obupu in nemoci Se na misel ne pride, da bi vprasali
za ceno, ob prejemu racuna pa jim je Zal, da so osmrtnico narocili pri vas.”

Odgovor je pripravila vodja sluzbe za trZenje radijskih programov Petra Melinc.

“Ceno objave osmrtnic na Prvem programu Radia Slovenija smo postavili upostevajo¢
doseg Prvega programa ter glede na cene objave osmrtnic v drugih medijih, seveda
pa smo upostevali dejstvo, da je Radio Slovenija javni radio, financiran prvenstveno z
RTV prispevkom.

Zato je cena objave osmrtnice na Radiu Slovenija v primerjavi z drugimi mediji, ki
nudijo to moznost, kljub bistveno vec¢jemu dosegu, najcenejsa.”

Poslusalka M. M. se je zahvalila za iz€rpen odgovor, s katerim pa ni bila povsem zadovoljna in
je svojo pripombo dodatno utemeljila, in sicer s cenikom zasebne radijske postaje.

»Radio Ognjisce tudi pokriva vso Slovenijo, pa je cena objave ene osmrtnice vec kot
za polovico cenejsa — prva objava 20 EUR z DDV, vsaka nadaljnja objava 10 EUR z
DDV. Na drugih radijskih postajah se cene gibljejo 10 do ca 25 EUR (...). V nasem,
kamniskem koncu, smo bili, vsaj na podezelju od nekdaj navajeni, da smo osmrtnice
narocali na Radiu Slovenija. Vec desetletij nazaj je bilo v mnogih druZinah v navadi in
je Se zdaj, da je kosilo okrog 13.ure, da se lahko ob njem poslusajo porodila, vreme in
osmrtnice. Kar mi seZze spomin nazaj, pa sem stara preko 60 let, je bilo v vasi tako.
Osmrtnice je redno poslusal moj ded, moj oce in jih poslusam tudi jaz. Vsi smo vedeli,
da ¢e je kdo umrl, bomo to zvedeli preko Radia Slovenija. (...) Zato ponovno apeliram
na vas, da poskusate povprasati, ¢e obstaja kakSna moznost pocenitve objave
osmrtnic? Mogoce tudi na ra¢un objave voscil ob nedeljah. Naj voscilo, ki je srecen
trenutek, stane 10 ali 15 EUR, osmrtnice pa za ta znesek pocenite. Pri voscilih tudi
opazam, da odkar so zastonj, se v vlogi naroc¢nika veckrat pojavljajo ene in iste osebe
oz. drustva — vem, da imamo moznost vsi, a v€asih je Zeleni termin zaradi tistih, ki
voscijo veckrat na mesec, zaseden Ze precej vnaprej.«

Iz pristojne sluzbe so sporocili, da bodo o tem razmislili, ko bodo pripravljali predlog cenika
za prihodnje leto.
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MMC

I. VSEBINE

Objava komentarjev v realnem casu

Uporabnik MMC L. K. se je pritozZil, ker mu moderator ni omogocil, da bi ¢lanek “Islamska
skupnost v BIH zahteva pojasnila zaradi Grimsa” (9. 6. 2017) komentiral v realnem casu:

»Komentar, ki sem ga napisal ob 22,20, se namre¢ nikakor ni pojavil na zaslonu. V
svojem komentarju sem se odzval na komentar, ki je bil kot zadnji objavljen ob 21,59,
v katerem je nekdo zapisal, da je Grims gnida, ki si zasluZi izobcenje .(...) Sprasujem
vas, ali boste zaradi takega neprofesionalnega opravljanja dela na javnem zavodu, za
katerega tudi jaz placujem narocnino, proti temu moderastorju kakorkoli ukrepali.

Iz UredniStva novih medijev so sporodili, da je bilo komentiranje predmoderirano, vendar
zapisa, kot ga navaja uporabnik, niso zasledili. PritoZbe ni bilo mogoce obravnavati, ker
uporabnik ni sporocil svojega uporabniskega imena.

“Naceloma pa pojasnjujem, da za komentiranje in moderiranje veljajo pravila
kodeksa (http://www.rtvslo.si/strani/moj-splet/669#pravila ), da lahko na
neprimerno vsebino nekega komentarja vedno opozorite s prijavo prek ustreznega
gumba, glede objave ali neobjave vasega komentarja pa povprasate moderatorja, ki
vam bo najbolje pojasnil konkretno odlocitev v konkretnem primeru.”

Z neobjavo komentarja poteptana svoboda govora?

Uporabnik I. F. je sporoCil, da je pod €lankom "Jaklitscheva v Ko¢evskem rogu: Pobiti v
breznu so vzor ljubezni do domovine" (3. 6. 2017) oddal komentar, ki pa mu ga moderatorji
niso objavili.

»Tito in Kardelj sta bila prva kolaboranta z nacisti, zato sta prakolaboranta. 13. maj
1941, Tito Moskvi: 'Odzvali se bomo v slucaju, ¢e boste napadeni.' MMC mojega
dvovrstiénega besedila ni objavil. Trdim, da je staliS¢e izrazeno demokrati¢no, zato
neobjavo razumem kot cenzuro znacilno nedemokrati¢nim ustanovam. Z neobjavo je
MMC izrazil nespoStovanje do uporabnika MMC, ki je javno izrazil svoje stalisce. (...)
Pri obravnavi zgodovinskih tem in mnogih aktualnih vsebin vezanih na samostojno
Slovenijo, RTV SLO mnogokrat deluje v Skodo resnice, ki je ta hip medijsko najbolj
teptana entiteta samostojne Slovenije. To zaznavamo in se zavedamo bralci,
poslusalci in gledalci, ki svobodno mislimo. (...) Vam, v funkciji odgovorne osebe za
varstvo pravic uporabnikov v sistemu RTV, izrekam negativno oceno, ker se porocanje
RTV vedno bolj izraza kot politicna cenzura v skodo demokracije.

Uporabniki RTV storitev imamo pravico prejemati objketivne vsebine. Tega kriterija
ne izpolnjujete.«

Urednica UredniStva novih medijev Kaja Jakopic je pojasnila, da je bilo komentiranje
predmoderirano, kar je tudi pisalo ob ¢lanku ("zaradi obcutljivosti tematike in zagotavljanja
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visjih standardov razprave skladno s pravili pred objavo moderirani"). Posebej je bil zapisan
poziv komentatorjem, naj se drzijo teme, naj ne uporabljajo sovraZznega govora in upostevajo
pravila.

»Uporabnik je po mnenju urednistva podal komentar, ki je bil izven teme prispevka.
Prav tako je zapis deloval provokativno in je izzival negativne reakcije pri drugih
uporabnikih. Po mnenju urednistva je s komentarjem krsil tocki 5. in 6. Standardov in
pravil komuniciranja na spletnem mestu rtvslo.si.

5. Spostoval bom mnenja drugih udeleZzencev in premislil, kakSen vtis bodo moji
komentarji pustili nanje. Strinjam se, da ne bom namerno izzival, vznemirjal (trolanje)
in posnemal drugih uporabnikov ali se izdajal za nekoga drugega.

6. Na forumu ter v komentarjih novic in blogov se bom drzal tematike novic, bloga ali
foruma. Debate ne bom preusmerjal na drugo tematiko in sporocila, ki z izvirno temo
niso vsebinsko povezani. Teme na forumu bom poimenoval smiselno in ne bom
odpiral ve¢ tem z isto tematiko ali ponavljal praznih in identi¢nih sporocil (smetil).
Uporabniku so poslali tudi vsebinski odgovor, na katerega ni odgovoril: Komentar ni
bil objavljen, saj gre za oCitno netoc¢nost in s tem tudi neprimerno relativizacijo
antifasisticnega upora, prav tako je komentar izven teme prispevka. Enako bi lahko
nekdo za nacizem in kolaboracijo obtoZeval drzave, ki so sklenile Miinchenski
sporazum, pakte s takratno Nemcijo so podpisale tudi Francija, Britanija in nekatere
druge drzave. Taksni komentariji, kot je vas, le spodbujajo obracunavanje med
uporabniki in preusmerjajo debato.«

Iz odgovora varuhinje:

»Menim, da je urednistvo ravnalo prav, ko se je pri ¢lanku odlocilo za
predmoderacijo, prav tako menim, da je moderator ravnal prav, ko se je v skladu s
to¢kama 5. in 6. pravilnika odloéil, da komentarja ne bo objavil.

Vsebinsko se kot varuhinja o tematiki in tudi o vasih navedbah v zvezi z zgodovinskim
dogajanjem ne morem izrekati, ne le zato, ker nimam taksnih pooblastil, ampak tudi
zato, ker za to nisem kvalificirana in kompetentna.

Lahko pa zapiSem, da imajo ustvarjalci RTV vsebin in tudi uredniki, ki vsebine
moderirajo, izjemno odgovornost, ko gre za teme, ki imajo velik javni odmev in
sprozajo tudi strokovne polemike, in ki javnost delijo ali celo poglabljajo druzbene
delitve in nasprotja. K takSnemu odgovornemu ravnanju jih zavezujejo tako
programski standardi kot poklicna merila. Moderatoriji so dolzni poskrbeti, da nek
mimobezZen zapis, ki zadeva obcutljivo obdobje polpretekle zgodovine, in je navrzen
brez resne utemeljitve, strokovne teze, konteksta, poglobitve in navedbe vira (kar
komentarji uporabnikov po naravi so), ne bo dodatno razvnemal strasti, preusmeril
pozornosti z osrednje teme, potenciral nasprotij in zniZal ravni kulture dialoga. S
takSnim skrbnim in profesionalnim ravnanjem moderatorji ostalim uporabnikom
zagotavljajo prostor demokrati¢ne debate. Pri tem morajo moderatorji do konkretne
vsebine ohraniti kriticno distanco in nepristranskost.«

Uporabnik se tudi po nadaljevanju korespondence s pojasnili ni strinjal.
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Blog je cudeZno izginil, zakaj?
Uporabnik V. P. se je pritoZil, da je blog, ki ga je objavil na spletnem mestu rtvslo.si, po nekaj
urah izginil.

“Sklepal sem, da je prislo pri izbrisu bloga do napake, do pomote - zato sem blog
objavil Se enkrat, hkrati pa administratorju poslal Se eno zasebno sporocilo, kjer sem
ga o tem obvestil ter ga prosil, da mi pove, kaj je narobe - ¢e sploh kaj - da blog
uredim in popravim.

Odgovora nisem dobil.

Cez nekaj ¢asa je bil moj blog Ze drugi¢ izbrisan, jaz pa blokiran - na MMC ne morem
vel sodelovati. Brez razloga, brez pojasnila, brez opozorila, brez odgovora.

Danes pa preseneceno ugotavljam, da je nek drug uporabnik celotno besedilo mojega
bloga objavil kot komentar pod nekim drugim blogom.

Ocitno besedilo mojega bloga ni sporno, saj ga administrator povsem mirne duse
puséa na MMC. (...)

V ¢em je problem? Sem vam jaz osebno antipati¢en - glede na to, da vas vsebina ne
moti? Kaksna merila sploh imate za izbris blogov in blokiranje uporabnikov - glede na
to, da eni povsem arbitrarno ostajajo, drugi pa so povsem arbitrarno brisani?”

Pojasnilo je podala urednica UredniStva za nove medije Kaja Jakopic.

“Uporabnik je bil blokiran, njegov zapis pa umaknjen. Vsebina bloga je bila
neprimerna in Zaljiva do drugih uporabnikov. Pravili, ki sta bili krSeni:

2. Razli¢na mnenja in njihovo primerjanje so bistvo vsake spletne razprave, zato ne
bom osebno besedno napadal, grozil, Zalil in blatil souporabnikov, avtorjev in drugih
ljudi.

3. Ostro kritiko ali nestrinjanje s posameznimi mnenji bom izrazal brez osebnih
napadov in Zalitev. Kritike organizacij, institucij, skupnosti ali strank bom argumentiral
in izrazil na vljuden nacin.

Prav tako gre za uporabnika, ki je bil v preteklosti Ze veckrat blokiran, in krsi 19.
pravilo nasih Pravil komentiranja:

19. Da ne bi pes¢ica tezavnih uporabnikov s krsenjem pravil motila vecine in
povzrocala nevSecnosti, administrator ob manjsih prekrskih uporabnika opozori, ob
nadaljnjih ali grobih krsitvah pa ga doda pod nadzor ali ga blokira. Uporabniku, ki je
bil zaradi neupostevanja pravil dodan pod nadzor ali blokiran, se onemogoci
registracija novega uporabniskega imena. Registriranje ve¢ uporabniskih imen z
namenom nadaljnjega krsenja pravil ni dovoljeno. Uporabniskega imena in gesla ne
odstopajte drugim osebam.

Pod blogom se ni razvila debata, saj je uporabnik z up. imenom »Venceslav P.« po
nasih podatkih registriral Se dve uporabniski imeni »Megevan« in »raspla«, pod
katerimi je oddal dva od treh komentarjev. Vsa uporabniska imena so bila isti dan
tudi onemogocena.”

Kdo bdi nad neprimernim govorom?
Uporabnik I. A. H. je protestiral, ker je urednistvo po njegovem mnenju premalo strogo do
enega od uporabnikov.
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»Prosim, da takoj ukrepate in to grozoto zbrisete. In ker je to ponovna (stota?
tisoca?) krsitev pravil MMC, ki si jo je dovolil uporabnik "xy", je zdaj pa res ¢as, da
naredite red in ga za vedno blokirate.«

Iz odgovora varuhinje:

»Na povezavi, ki ste jo kopirali, ni nobenega zapisa, zato se o tem ne morem izreci. Za
odnose z uporabniki je zadolZzeno urednistvo MMC, ¢e menite, da kakSen uporabnik
krsi pravila spletnega komuniciranja, na to opozorite administratorje. Hkrati vas
vabim, da se v podajanju pritozb izogibate uporabi besed, ki diskvalificirajo druge
uporabnike (»ogabnost«, »svinjarija«, »hinavsko«, »ostudno«).«

Koga motijo prigodnice in verzi?
Uporabnik B. G. je zapisal, da je od decembra 2016 registriran komentator in da se od takrat
redno oglasa »s svojimi rimanimi prigodnicami«, konec junija pa je bil nenadoma blokiran.

»V pesmih se vedno izogibam neprimernim besedam in dosledno uposStevam lastno
pravilo, da namesto navajanja konkretnih imen in dogodkov uporabljam prispodobe,
besedno igro in druga sredstva, ki so v pesniStvu na voljo. Od 270 pesmi, ki so v veliki
vecini satirine narave, jih je bilo 44 ali 16 % kljub temu prepoznih kot komentar z
neprimerno vsebino, vendar jih je kar nekaj po ponovni objavitvi ¢ez daljsi ali krajsi
Cas brisanje preZzivelo. V nekaterih primerih sem odstranil ali zamenjal tiste dele, ki bi
utegnili biti sporni, v drugih to niti ni bilo potrebno. Od 22. junija 2017 dalje se je
odstranjevanje mojih komentarjev intenziviralo in se 29. junija sprevrglo v dobesedno
takojsnje brisanje, ¢eprav niso objave zadnjih dni v nicemer odstopale od polletne
prakse. Nasprotno, nemudoma so bile izbrisane pesmi z zelo nevtralno vsebino, ki jih
administrator torej niti ni utegnil prebrati.«

Pojasnilo urednice UredniStva novih medijev Kaje Jakopic:

»Uporabnik "nautilus" je blokiran zaradi t.i. smetenja, to pomeni ponavljanje
identi¢nih sporocil. Na zaCetku so mu administratorji brisali, ampak ni prenehal s temi
ponavljajo¢imi krsitvami nasih pravil. Uporabnik je objavil okoli 100 enakih objav
(zapis v verzih) pod razli¢nimi temami. Pozvali smo ga, da te zapise v verzih raje
objavlja v okviru bloga, ki si ga lahko odpre na nasem spletis¢u, vendar se na to ni
odzval. Ker je bilo tega res tako veliko, smo zadevo lahko resili edino tako, da smo
njegovo up. ime blokirali, saj smo dobivali pritozbe zaradi njegovih objav tudi s strani
nasih uporabnikov.«

Iz odgovora varuhinje:

»Ze podatek, ki ste ga sami posredovali, in sicer, da ste v pol leta objavili 270 verzov,
govori o izjemni pogostosti objav. Lahko razumem vaso strast do izrazanja mnenj v
obliki satiri¢nih verzov ali prigodnic, zato se mi zdi predlog urednistva, da svojo
kreativno plat realizirate na blogu, medtem ko v morebitnem sodelovanju v
forumskih debatah upostevate komentatorska pravila, kamor sodijo tudi oblikovne

33



omejitve, zelo smiseln. Prepri¢ana sem, da bi se administratorji tako lahko hitro
odlocili za deblokado vasega uporabniskega imena (v skladu s pravili).«

II. PRILAGOJENI PROGRAMI

Zaradi napake slepi ne morejo brskati po arhivu
Gledalka M. P. je sporocila, da v spletnem arhivu RTV 4D ne deluje funkcija avtomatskega
predvajanja, ki ga uporabljajo slepi in slabovidni, da so lahko samostojni pri gledanju odda;j.

“Videce osebe imajo baje na ekranu izpisan oz narisan nek rde¢ znak, kjer pise play ali
nekaj podobnega kjer z misko kliknejo in se oddaja zacne predvajati. Mi z misSko ne
moremo operirati, ker preprosto na ekran ne vidimo. Za nas mora biti povezava, link
na oddajo ali gumb, da se s puscico lahko postavimo na link in potrdimo z entrom
Zeljeno predvajanje. Ko sem povprasala na RTV kako dostopati do oddaj mi je bilo
receno, da moram imeti vklopljeno funkcijo avtomatskega predvajanja. Nekaj ¢asa je
ta rec¢ delovala, zdaj pa se tezave s tem Ze dolgo vlecejo.

Skratka ne morem biti samostojna pri gledanju oddaj. Se mi pa zdi to osnova, res
osnova vseh prilagoditvenih trudov. Sama in moji kolegi si Zelimo tako kot vsi drugi
ogledovati prav iste stvari kot vsi ostali ljudje, po lastnem interesu zbirati oddaje, ki
so vsem drugim dostopne. Je super, da se trudite s posebnimi prilagoditvami,
zvocnimi opisi filmov, zelo pozdravljam in izrazam hvaleZnost v zvezi s tem. Se mi zdi,
da je bilo veliko narejenega. Na tem mestu bi iskreno pohvalila go. Matejo in go.
Veroniko, ki si iskreno prizadevata.”

Odgovor v.d. vodje MMC Luka Zebca:

»Opis teZzave sem posredoval sodelavcu - programeriju, ki skrbi za predvajalnik.
Tezavo bo preucil in jo poskusal odpraviti. Takoj ko bom imel informacije o popravkih,
vas obvestim in se priporo¢am za testiranje s strani uporabnice. Prosim da ji
prenesete tudi zahvalo za izérpen opis napake.«

RTV SLOVENIJA

I. JEZIKOVNA KULTURA

Tikanje v RTV medijih
Gledalca in poslusalca F. K. moti tikanje v radijskih in televizijskih programih.

»wZagotovo pa lahko pri vseh vasih lektorjih na obeh straneh Kolodvorske ulice
preverite, da tak na¢in komuniciranja zagotovo ne sodi v javni servis in v vse medije,
ki jih le-ta tudi »proizvaja.« Lepo se tega mdr. drzijo celo Sportniki, na VAL-u 202, ...
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skratka »mlajSe« medijske generacije, do¢im se npr. na TV SLO (1. program, Profil in
Meta Cesnik) pa na RA SLO (3. program-program Ars, Slovenski solisti in avtorica
Anamarija Strukelj Cusma, Vesna Isteni&; npr. Mihael Kozjek pa lepo vika tudi take, ki
se z njimi osebno pozna!) pa Se drugi, kar hvalijo, da se z intervjuvanci poznajo, zato
se bodo tikali in seveda to tikanje kar tece, pol ali celo uro. Mdr. sem bil sam pred
¢asom gost ene od TV oddaj pa Se katere druge (radijske ali/in TV), pa smo se kljub
dolgoletnemu osebnemu znanstvu in privatnem tikanju (na RA SLO npr. Stefan Kutog,
Ivan Merljak, ... na TV SLO pa npr. Darja Korez Koren¢an) z maksimalnim in
obojestranskim soglasjem vikali!

Vsaj poenotiti bi bilo tole treba, Ce Ze ne nic drugega!

To ni ne lepa olika kaj Sele strokovna podlaga za tako tikanje.

RTV Slovenija je javni in ne lokalni servis, Se sploh pa imajo nekatere (specializirane)
in resne ter strokovno podkovane oddaje tak standard, da tega preprosto ne zdrZijo.«

Odgovor odgovorne urednice Kulturnega in umetni$kega programa Zive Emersic.

»Na zadnjem sestanku sem ¢lane uredniStva na to opozorila in zahtevala dosledno
upostevanje nacela, da se goste vika, ne glede na zasebno poznanstvo, kot odraz
profesionalnosti novinarja in spoStovanja do povabljenega sogovornika.

Menim, da za tikanje ni prostora v nasih oddajah, verjetno ga kaksen drug Zanr ali
format prenese (recimo v lahkotnejsih razvedrilnih oddajah), v kulturi pa¢ ne. Ce ne
bomo mi sami dajali tovrstnega zgleda s spoStovanjem nasih gostov, potem
spostovanja z druge strani tudi ne moremo pricakovati.«

Z Radia Slovenija je odgovor pripravil odgovorni urednik 3. programa Ars Matej Venier.

»V oddajah sogovornike nacelno vikamo, vendar je treba véasih postopati nekoliko
bolj prozno. Vikanje je namrec v nekaterih primerih zelo tezko simulirati, Se posebej v
prostem pogovoru. Mnogokrat se zgodi, da sogovornika z laZznega vikanja sredi
pogovora spontano preideta na tikanje, ali pa pogovor izgubi spontanost, kar je
najslabsi mozen razplet. V oddajah sogovornike (izjemoma) tikamo takrat, ko bi
zaradi osebnega poznanstva vikanje delovalo nenaravno ali ko sogovornik tako
izrecno zahteva. Doslej je vedno, tako na RA kot na TV, veljalo pravilo, da voditelj na
zacetku oddaje pojasni razlog za tikanje.«

Iz odgovora varuhinje:

»Tezko bi se strinjala, da takSne izjeme a priori niso zdruzljive s poslanstvom javnega
medijskega servisa ali da bi bilo mogoce z enim zamahom in nekim pisnim pravilom
poenotiti prakso v vseh programih RTV Slovenija, ne da bi pri tem upostevali formate
in Zanre, zvrstnost jezika, naslovnike, zasnove posameznih oddaj itd.

Vsekakor gre za zanimivo sociolingvisti¢no vprasanje, ki presega okvir jezikovne
norme, in sega vsaj Se na podrocje druzbenih odnosov, bontona, novinarske
profesije. Morebitna SirSa strokovna razprava, ki bi vkljucila poznavalce teh in drugih
podrocij, bi bila zagotovo zanimiva. In tudi zelo koristna za javni medijski servis, ki je
dolzan skrbeti za jezikovno kulturo, obenem pa ima tudi odgovorno vlogo v
negovanju materinscine.«
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Na podlagi odzivov gledalcev, poslusalcev in bralcev, ki se nanasajo na jezikovno kulturo in
novinarski jezik (in so stalnica v mesecnih porocilih), je varuhinja sproZila notranjo razpravo o
tem, kako bi bilo mogoce ucinkovito razreSevati jezikovne dileme in poenotiti smernice na
ravni RTV. Varuhinja je pripravila delovno srecanje lektorjev in urednikov iz razli¢nih radijskih
in tv urednistev, saj bi bilo za trdnejSe jezikovne smernice nujno dosedi soglasje med teorijo
(jezikoslovci) in prakso (novinariji, voditelji). Zapis sestanka je dodan kot PRILOGO (str. 59).
Podporo delovanju takSnega mehanizma sta izrekla direktorja Televizije in Radia, Ljerka Bizilj
in Miha Lampreht.

II. RTV PRISPEVEK

PritoZzba na odlocbo

J. T. je varuhinji poslal pritozbo na Odlo¢bo o obveznosti placila RTV-prispevka za leto 2016, v
zavrnitvi placila pa navajal konkretne vsebine, ki so bile v programih po njegovem mnenju
slabo obdelane ali prezrte.

Odgovor varuhinje:

»DolZna sem Vas obvestiti, da Varuh pravic gledalcev in poslusalcev nima nikakr$nih
pristojnosti v zadevah, vezanih na (ne)placevanje RTV prispevka, v vsebinskem smislu
pa tudi ne more soditi dogajanja pred nastopom svojega mandata. Zato Vam
predlagam, da v konkretni zadevi sledite pravnemu izreku in poduku, kot je navedeno
v odlocbi.«

Nasvet upokojenki v stiski
Gledalka in poslusalka L. I. se je znasla v stiski in ne zmore placevati RTV prispevka.

“Sem pla¢nik naro¢nine od leta 1970. Sem shranila zelen kartoncek o prijavi tv
sprejemnika. Imam kot dokaz tudi tri podolgovata potrdila o placilu, vasega inkasanta
iz leta 1988, za tv, radio in celo avtoradio. Za avtoradio sva z moZzem morala imeti
nalimano prozorno nalepko na steklu avtomobila. Takrat so bili Se inkasanti. Takrat so
vasi usluzbenci Se plombirali tv sprejemnike. Torej pred 47. leti, se kot postena
drzavljanka nisem izogibala placilu, kot mnogi. No, potem pa se na stara leta zgodi, da
postanes$ vdovec, da "Stukas" iz meseca v mesec in se nabere nekaj neplacanih
racunov. Zato sem danes pri vas v prekrsku, v izvrsbi in sploh nevem kako naj se
izognem temu ponizanju.”

Varuhinja je po posvetu z vodjo Sluzbe za obracun RTV prispevka Judito Kene odgovorila:

“Iskreno mi je Zal, ker ste se znasli v stiski. V sluzbi za RTV prispevek so mi povedali,
da ob neplacanih racunih izdajo odlocbo o obveznosti pladila. Kot razumem, se je to
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zdaj zaradi visje sile in zapletenih okolis¢in zgodilo tudi vam. Vsekakor vam
predlagam, da s tem v zvezi ne ¢akata in da nekaj storite. Cim prej!

Prijazni usluzbenci oddelka za RTV prispevek vam bodo znali najbolje svetovati, kaj
zdaj, kaksne so mozne resitve. Zagotovo se lahko dogovorite za poravnavo po
obrokih... Morda pa bi lahko podali tudi vlogo za odpis dolga, ¢e imate zelo nizko
pokojnino... Vem, da je v nekaterih primerih mozna tudi oprostitev placevanja RTV-
prispevka....

Prosim vas, da se o tem pogovorite z usluzbenci RTV, ki o tem res vedo veliko in vam
bodo znali svetovati.”

»Tega ne Zelim placevati«
0. V. je varuhinji sporocila, da je razofarana nad dogajanjem na RTV Slovenija in da »tega ne
Zeli placevati«:

»Ne morem razumeti, da se to dogaja na javni RTV, ki jo placujemo vsi, pa nam je to
vsec ali ne. Ne vem, ali ne razumete, kaj je to demokracija in svoboda govor, ali pa to
namerno delate samo pri dolocenih ljudeh (Igor Pirkovic¢). Zato vam sporo¢am, da s
1.7.2017 ne bom vec placevala RTV prispevka.«

Ker je bilo iz pisma mogoce sklepati, da se pritozba navezuje na zadevo Thompson/Tednik, je
gledalka po posti prejela varuhinjino porocilo o zadevi ter pojasnilo:

0.Vje

»Moram Vam pojasniti, da imam v funkciji Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev
precej omejene pristojnosti glede programskih vsebin oz. dogajanj v javni RTV in
nobene pristojnosti v postopkih uveljavljanja oprostitve placevanja RTV prispevka. V
kolikor menite, da imate utemeljene razloge za oprostitev placevanja RTV prispevka
(predvidene po zakonu), vljudno naprosam, da pri Sluzbi za obracun RTV prispevek
vlozZite vlogo za oprostitev placevanja RTV prispevka.«

odgovorila:

»Najprej se vam zahvaljujem, da ste moje pismo sploh prebrali. Napisali ste nekaj
odzivov glede prispevka v Tedniku. Upam, da boste tudi moj odziv posredovali komu
drugemu, ¢e bo potrebno. Strinjam se z g. Pirkovicem glede spostljivosti, ki jo izkazuje
do vsakega sogovornika v svojih prispevkih. Ne morem pa se strinjati z vami glede
nepristranskosti. Ce bi bila RTV Slovenija in njeni novinarji in njenimi novinarji in
novinarke nepristranski, na seji programskega sveta ne bi novinarke v rokah drzale
transparenta SMRT JANSIZMU (ali nekaj podobnega). Kar se ti¢e verodostojnosti, se
tudi strinjam z vami, vendar ta trditev pri RTV Slovenija ne pije vode. Glede na
odgovornost in pravi¢nost imam jaz povsem drugacden pogled, ki sem ga podedovala
od svojih star$ev, za kar sem jima zelo hvaleZna (oba Zal, pokojna). Ceprav sem
skromna upokojenka s poklicno izobrazbo , vem kaj je resnica in pravica, laZ in
zavajanje gledalcev in poslusalcev in ker je nekaterim dovoljeno vse, drugorazredni
pa imamo omejitve.«

Odgovor varuhinje:
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»Glede uporabe in razlage nacel pojasnjujem, da se sklicujem na Poklicna nacela in
merila novinarske etike, ki veljajo za novinarje RTV Slovenija, in so po vsebini taksna,
kot je razvidno iz porodila, ki sem ga podala v zadevi Tednik/Thompson (opredelitev
nacel nepristranskosti, verodostojnosti, odgovornosti in pravi¢nost je tudi kopirana

na koncu porocila).

Dodajam, da na naslov varuhinje prispejo razlicna mnenja o delovanju RTV Slovenija,
tudi o delovanju varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev. Menim, da so kriti¢ni odzivi
koristni, zato jih jemljem z vso resnostjo, kar velja tudi za vaSe pismo.«

I11. TEHNICNE ZADEVE

Kaj storiti, da bomo dobili signal?
I. G. je sporocil, da imajo v vecgeneracijski druZini tezave s spremljanjem programa prek
stresnih anten, in ne vedo, kako jih resiti.

»Dokler je bila v uporabi analogna tehnologija smo imeli zelo dobro sliko. Sedaj ko
uporabljate digitalno tehnologijo pa je stanje vse slabse. Ce je bila prej (pri analogni
tehnologiji) v primeru slabega vremena slika Se vedno dovolj znosna za normalno
gledanje, temu sedaj ni vec tako. Slika se paci, zamrzne, zvok se kar naprej prekinja,
tako da je vcasih edini izhod izkljucitev aparata. Ob tem moram omeniti da smo cca
eno leto po uvedbi digitalne tehnologije zamenjali vse televizorje, ¢eprav Se niso bili
stari! Ta stroSek ni bil majhen rezultat pa slab. Pozanimali smo se Ze pri postavljalcu
streSnih anten kaj storiti da bi se stanje uredilo, vendar je izjavil da je doma ojacanje
maksimalno, veliko pa je odvisno od moci oddajnikov.«

Pritozba je bila podana 25. junija, v. d. vodje Oddajnikov in zvez Miran Dolenec je 30. junija
sporocil, da so tezave s sprejemom odpravljene; terenska ekipa je opravila meritve in
gledalcu svetovala, kako naj si zagotovi stabilen sprejem.

Med Tarco zatemnitev na zaslonu
Gledalec S. L. je opozoril, da se je med oddajo Tarca 8. junija pojavila dolgotrajna zatemnitev.
Zlel je pojasnilo.

»Na SirSem Gorenjskem, Nazarje in verjetno tudi SirSe...ni signala tako na
stacionarnem TV sprejemniku, kot na IP TV.«

Odgovor je pripravil Albert Gyurica.

»IPTV ponudnik T-2 je véeraj zvecer okoli 21. ure imel nenapovedan izpad na
opti¢nem delu omreZja. Zato so bile prekinjene povezave do IT povezovalne tocke na
lokaciji RTV Slovenija.

Posledica tega je bil izpad vseh mesebojnih signalov v obeh smereh. Izpad je trajal do
jutra.
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Po mojem posredovanju, smo danes zaceli razgovore o nadgradnji tehni¢ne resitve, ki
bi zmanjsala tovrstna tveganja izpada signalov.
Ostali operaterji niso zazanali tezav pri prejemanju signalov RTV Slovenija v

omenjenem c¢asu.
Slika barvnih prog (“pidzama”) je signal, ki ga generira tehni¢na oprema operaterja T-
2 v primeru izpada vhodnega signala in kot taka ni bila posredovana z nase strani.«

Tudi na Jesenicah bi gledali TV Koper in TV Maribor
Gledalec Z. O. je uporabnik prizemne TV mreZe na zgornjem Gorenjskem. Zanimalo ga je,
kako deluje DVBT sistem oz. digitalno omrezZje, saj si Zeli obogatitev vsebine in ne ve, kdo je

za to pristojen.

»Sedaj ko nekatere komercijalne tv zapuséajo to omrezje bi se verjetno nasel prostor
tudi za TV KOPER in TV MARIBOR, da bi bila shema RTV SLO popolna. Meni je bolj
vseC TV Koper Ze zaradi bliZine italijanske meje, novic iz Benecije in Kanalske doline.
Tudi v italijanskem jeziku seveda. Ce lahko komu posredujete nase Zelje bi Vam bil
zelo hvaleZen.«

Dusan Valentincic iz Oddajnikov in zvez je pojasnil, kako je razdeljen digitalni signal v
Sloveniji in gledalcu sporodil, da po zdajsnji ureditvi s streSno anteno Zal ne more spremljati

TV Koper ali TV Maribor:

»Digitalni signal je v Sloveniji v grobem razdeljen na tri dela: Vzhod, Center in Zahod,
kar predstavlja razlicne sprejemne kanale in razliéne programske vsebine. Gledalec na
podrocju Jesenic ne more sprejemati s streSno anteno programa TV Koper niti TV
Maribor lahko pa sprejema Vas kanal, kar je razvidno s priloZzene tabele Seznama

programov.

Delitev digitalnega signala v Sloveniji:
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Seznam programov

Planet TV
Antenna TV SL, televizijska dejavnost, d.o.o

> - ) TV 3 medias
izlja Slovenija 2 —‘—) PINK Sid.o.0o

Radiotelevizija Slovenija, javni zavod

Golica TV

V SLO3 ~
IV.SLEN Carlid.o.o

Televizija Slovenija 3 e
Radiotelevizija Slovenija, javni zavod

N E 7 M=
3

=50) L G
(o) =) Domates d.0.0
boP
Slovenija. javni zavod NOVR NOVA24TV
NOVA24 s|
TVKC S,
zlevizija Koper Capodistria s TV Arena
. Radiotelevizija Slovenija, javni zavod s S N 1/ bt
Radiotelevizja Slovenija, javni Zavos ‘:AR NﬁAml ARENA VIP d.0.0
vas VAS KANAL (
kgﬁal Vas kanal TV Petelin
Televizija Novo mesto, d.o.0 PETELINd.00

(V) ... samo na obmocju VZHOD

(2) ... samo na obmoéju ZAHOD

(C) ... samo na obmotju CENTER

Programe, ki niso posebej oznaceni, je mogote sprejemati v vseh treh obmogjin

Vec informacij lahko gledalec pridobi na nasi spletni strani: http://www.rtvslo.si/dvb-
t/ ali pa se obrne na Skupino meritve 01 475 4654.«

Odgovor na vprasanje, ali bi bilo mogoce na sistemski ravni zagotoviti, da bi gledalci povsod v
Sloveniji prek DVBT omrezja lahko spremljali tudi vsebine nasih regionalnih centrov (Maribor
in Koper), je pripravil Marko Filli, pomoc¢nik generalnega direktorja RTV Slovenija za tehniko,
investicije in IT:

»Taka sprememba bi bila mozZna le s spremembo zakona o RTV, saj sta Koper in
Maribor v zakonu definirana kot regionalni TV in zato imamo dovoljenje AKOS le za
regionalno predvajanje (torej v zahodnem oz. vzhodnem delu multipleksa). Podoben
problem imamo z regionalnima radijskima programoma, ki ne smeta biti vklju¢ena v
DAB+ omrezje, ker je enotno (za celo drzavo).«

Gledalec Z. O. je v odgovor podal svoje razmisljanje, za katerega menim, da je vreden resne
obravnave s strani vodstva RTV Slovenija:

Hvala za temeljito razlago tega sistema. Zdaj mi je celotna slika popolnoma jasna.
Vendar ¢e gledamo to z vidika gledalcev, je videti, kot bi nas hoteli predati kabelskim
in drugim operaterjem. Konéno tudi jaz lahko spremljam Zeljene programe prek
internetnih povezav. Letos je Ze 60 let odkar smo dobili prvi tv sprejemnik v naso hiso
in ¢utim spostovanje do prizemne tv.

V tem letu letu se je v Mux C izklopilo 6 kanalov (rtvslo 1,2 in 3 ter trije komercijalni).
Vse kaZe na to, da se ta sistem pocasi ugasa. Ce ni gledanosti, ni ogladevalcev in
kmalu ne bo ve¢ denarja za vzdrZevanje repetitorjev. Torej ne bo ve€ prizemne tv
mreze in sréno upam, da se ta scenarij ne uresnici.

Kar se tice regionalne tv. Gorenjci moramo gledati TV Novo mesto "Vas kanal in
novice iz Dolenjske". Logi¢no bi bilo, da bi imeli Se ¢etrto regijo. Naprimer
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severozahod in novice GTV Kranj.

Kadar dopustujemo(kampiramo) v primorskih krajih imamo s seboj tudi televizor, se
nam nalozZi v programsko shemo vec kot 200 predvsem tujih programov. Zato ne
verjamem da sistem zamira. Mogoce bi bile zanimive prekmurske in primorske novice
tudi za italijanske in madzarske goste, ki kampirajo po vsej osrednji Sloveniji. Vse to
Ze imamo v regijskih tv hiSah RTV SLO, samo malo volje je potrebno za dogovor.

To je samo moj predlog in upam da nisem preve¢ vsiljiv z mojimi idejami. Ce pa¢ ne
gre, ne gre. Kaj moremo.

Na vsebino prispevkov in programov nimam pripomb. Je pac za vsakega nekaj in zato
bolje Ce je vec programov da lahko prekljapljamo.

IV. RTV - SPLOSNO

Kako do arhivskega filmskega gradiva?
Gledalec M. D. je prosil za nasvet, kje lahko dobi posnetek filma Ljubezen nam je vsem v
pogubo reziserja in scenarista JoZeta Galeta iz leta 1987.

“Ker omenjeni film na rtv ju zelo redko predvajate bi Zelel imeti DVD. Celovecerni
film in nadaljevanka v treh delih.

Obrnil sem se Ze na Slovenski filmski center SFC od tam so me napotili k vam na
RTV,ker da ste producenti tega filma.”

Gledalcu je bil posredovan dopis TV dokumentacije z natanénimi navodili za pridobitev
posnetka, ki je dostopen tudi na spletnem mestu rtvslo.si
(http://www.rtvslo.si/strani/trzenje-arhivskega-gradiva/70).

V. PROGRAMSKI SVET

Tematske konference so javne

Ob robu panela o verskih vsebinah (26.6.) je predsednik programskega sveta Miran Zupanic
potrdil, da so paneli javni in odprti.

Tematske konference oz. panele je mogoce spremljati tudi v neposrednem prenosu prek
MMC, posnetki pa so dostopni v spletnem arhivu:

http://4d.rtvslo.si/oddaja/tematska konferenca RTV/173250733.

VI. VARUHINJA

Ob obravnavi zadev sta se v stikih z ustvarjalci programskih veckrat odprli dilemi, in sicer o
tem, katere pritozbe naj obravnava varuhinja in katere naj zavrne ter o razkrivanju identitete
pritoZznikov. Pravno mnenje o obeh dilemah je pripravila Vesna Marn.
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Kaj je dober program?
- Kako naj varuhinja ugotavlja, ali gre za kratenje pravic gledalcev in poslusalcev, katere
zadeve naj sploh obravnava? Na katere dokumente in norme se sme opreti?

»Mediji s svojimi sporocili soustvarjajo danasnji svet, zato morajo biti izdelki
mnozi¢nega medija merljivi, preverljivi in skladni s sprejetimi standardi in zakonodajo
v najsirSem smislu, da zadostijo ob¢im civilizacijskim in moralnim vrednotam. Tista
informacija, ki prestane kriti¢ni test in izpolnjuje kriterije »dobre« informacije,
izpolni svojo druzbeno odgovornost do uporabnikov medijev oz. zagotavlja pravice
gledalcev in poslusalcev do kakovostne, posStene, verodostojne, resnicne itd.
informacije. Samoregulacijskim normam lahko re¢emo tudi strokovni standard, ki bi
ga morala dosegati dobra informacija mnozi¢nega medija. Pravica gledalcev in
poslusalcev je pravica do informacije, ki izpolnjuje dogovorjene norme, pa ¢eprav so
to lastna Poklicna merila in nacela RTV S. Zagotavljanje dobre informacije je
druzbena odgovornost mnozi¢nega medija — to pa je pravica gledalca oz. poslusalca.«
(Vesna Marn)

Je identiteto pritoznikov treba razkriti?

- Ali naj varuhinja v notranji korespondenci ob zbiranju informacij razkriva identiteto
pritoZnika ali pa naj zaradi zaupnosti in varovanja osebnih podatkov pritoZzbe anonimizira
(zacetnice)?

»Pri uporabi (kamor sodi tudi objava) osebnih podatkov, torej tudi imen in

priimkov moramo uporabljati ZVOP-1 — mesecno porocilo z osebnimi imeni bi bilo
zbirka osebnih podatkov, za katero bi morali imeti za upravi¢eno obdelavo, torej tudi
posredovanje drugim, podlago v zakonu. V javnem sektorju mora zakon dolociti,
katere osebne podatke se lahko obdeluje in za kakSen namen. Za objavo osebnih
imen v porocilu varuha ni zakonske podlage. Prav tako ni zakonske podlage za
posredovanje osebnih podatkov pritoznikov tretjim osebam.« (Vesna Marn)

Prenova poklicnih meril, drugic

Pospeseno se nadaljuje prenova poklicnih meril in naéel novinarske etike na RTV Slovenija.
Devetclanska komisija za prenovo, imenovana 16. decembra (sestava je bila objavljena v
februarskem porocilu, str. 59), je bila kadrovsko osvezena, Se vedno jo vodi Andrej Stopar.
Celotno sestavo komisije objavljam kot PRILOGO (str. 60)

VII. VARUHINJI V VEDNOST

Med sporocili, poslani v vednost varuhinji, so bile po vsebini stiri izstopajocCe zadeve. Zadev,
ki so varuhu poslane le v vednost, ne obravnavam, saj Stejem, da so me pisci Zeleli zgolj
obvestiti, da o neki tematiki poteka diskusija.
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Preverjanje informacij in popravek (februar, marec)

Clanica programskega sveta RTV Jedrt JeZ Furlan je na seji komisije za informativne
programe 16. 6. prosila za pojasnilo glede prispevka o druzbah, ki svetujejo ministrstvom
(Dnevnik, 26. 2.), v zvezi s katerim je bil nato objavljen popravek (Dnevnik, 2.3.), pri ¢emer je
iz pojasnila novinarke Tee Savor razvidno, da ji je podatke o pogodbi druzbe Pristop, na
katere se je nanasal popravek, posredovala odgovorna urednica. V korespondenci, ki je bila
posredovana tudi varuhu v vednost, je J. J. F. med drugim vprasala:

»Po popravku, ki ste ga objavili, sklepam, da je imela novinarka to¢ne podatke, ki pa
jih po posredovanju urednice ni uporabila. Po objavljenem popravku sklepam, da je
imela novinarka prav, urednica pa ne. Se motim? Zakaj bi sicer objavili popravek?«

Odgovorna urednica Informativnega programa Jadranka Rebernik pojasnila:

»Novinarka je dobila informacije od mene, ministrstev in svojih virov.

Vase sklepanje ni to¢no. Popravek je bil objavljen, ker novinarka ni preverjala
podatkov pri zasebnih podjetjih kot je Pristop, ampak pri ministrstvih, ki upravljajo z
davkoplacevalskim denarjem, kar je v javnem interesu. Zato smo popravek oziroma
en njegov del tudi objavili. Ce bi se zadeva nadaljevala na sodi$¢u, sodi$¢e ne bi
razsojalo ali je bila informacija to¢na ali ne, pa€ pa ali so imele vse strani moznost
pojasnila. Predstavniki Pristopa sicer pred kamero niso Zeleli nastopiti.«

Zavrnjena zahteva za objavo popravka

A. S. je na odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija naslovila zahtevo za
objavo popravka v zvezi s prispevkom Zdrahe na KPK ter pogovorom voditeljice Tanje Gobec
s predsednikom KPK Borisom Stefanecem v oddaji Odmevi 5. junija 2017. Urednistvo je v
zakonitem roku zahtevo zavrnilo. PritoZnica je sporocila, da bo svojo resnico predstavila na
blogu.

Porocanje o pobudi za referendum o 2. tiru

Ob robu zbiranja referendumskih podpisov je Vili Kovadi¢ urednistvo Informativnega
programa pozval, naj tej temi posvetijo ve¢ poornosti, gledalec V. J. pa je bil nezadovoljen,
ker v informativnih oddajah ni bilo informacij o domnevnem motenju zbiranja podpisov v
Ljubljani in Celju s strani SMC.

To je ignoranca gledalcev, ki prispevajo znaten del, da "javna" RTV lahko normalno
deluje. Ignoranca pa je hujsa od sovrastva, je rekel nekdo. S podobnimi ne-dejaniji
sejete veter. Kaj Ze nastane potem? (V. J.)

Odgovorna urednica Jadranka Rebernik je v korespondenci aktivno sodelovala, med drugim
je zapisala:

»Taksnih krsitev s strani stranke SMC, kot jih navajate v vasem pisanju, nasi novinariji
niso zaznali, o tem nas tudi ni nihce obvestil ali posredoval kakrsnokoli pritozbo.

Sicer pa redno in obsezno — Se posebej v primerjavi z drugimi mediji - poroamo o
zbiranju podpisov proti gradnji 2 tira.
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V zvezi s tem smo in to Se preden ste zaceli zbirati referendumske podpise, pripravili
zelo polemicno in do projekta vlade kriticno oddajo Tarca, ki jo je pripravila Lidija
Hren s svojo preiskovalno skupino. V tej oddaji, kakor tudi v vseh nasih drugih dnevno
informativnih oddajah, smo Ze pred zbiranjem referendumskih podpisov razgrnili
vse dileme tega vladnega projekta, tako, da je javnost z nase strani Siroko obvescena
zakaj gre. Pri ¢emer pa vsem vpletenim stranem, torej vaSemu mnenju in mnenju,
tistih, ki imajo drugacen pogled kot je vas, dajemo popolnoma enakovreden medijski
prostor.

Ko boste zbrali referendumske podpise in ¢e do referenduma pride, bomo
referendumsko kampanjo spremljali in o njej porocali kot vedno v skladu z
zakonom."

Satira v oddaji Studio City
A. l. se je odzval na rubriko Studia City Recepcija 12. junija, v kateri je bilo po njegovem
mnenju na Zaljiv nacin prikazan odnos do slovenske zastave.

»Javna RTV SLO bi morala gledalcem posredovati pozitivhe vrednote domoljubja, ne
pa na tako nespostljiv nac¢in.Razumem Saljivo naravnan koncept prispevkov Iz
recepcije, a iz vseh stvari, Se posebno drzavnih simbolov, se ne moremo norcevati, Se
posebej ne na javni RTV SLO. Visek je bilo razmisljanje o podaritvi zastave
mladoporocencema in kaj bosta z njo "pocela" v poro¢ni noci.«

Odgovor urednice Studia City Alenke Kotnik, da gre za satiro, je gledalec stel za
nezadostnega, menil je, da bi se bilo treba opraviciti javnosti in sprejeti jasno urednisko
usmeritev na ravni RTV. Urednica je nato pripravila razsirjen odgovor, med drugim je
zapisala:

»Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje satiro kot delo, ki na oster, zbadljiv
nacin prikazuje resni¢nost, lahko je tudi zbadljivka ali posmehljivka. V geslu slovar kot
primer navaja tudi politi¢no satiro.

Rubrika Recepcija, ki jo Ze nekaj let tedensko predvajamo ob koncu oddaje, je
druzbeno-politi¢na satira. Od preostalega dela informativne oddaje je lo¢ena z jasno
grafi¢no in zvokovno lo¢nico, kot je zapisano tudi v Poklicnih merilih in nacelih
novinarske etike v programih RTV Slovenija v poglavju 9 Oblikovanje informacije /
9.13 Satira. (...)

Omenjen prispevek iz oddaje 12. 6. 2017 se je vsebinsko nanasal na predlog
predsednice Nove Slovenije, naj bi drzava mladoporo¢encem ob sklenitvi zakonske
zveze podarila slovensko zastavo. Replika, ki je uzalila gledalca, odraza kritiko
politicnega predloga na Saljiv, igriv, tudi cini¢en, v nobenem primeru pa ne zaljiv ali
celo vulgaren nacin. Uporabili nismo niti ene Zaljiva ali vulgarne besede, kontekst
prizora je bil izrazito ironi¢en, skusali smo prikazati ¢im bolj naraven tok pogovora
med dvema znancema. Poudarjam, da ne z besedami, ne s kontekstom nismo Zzalili
zastave kot drZzavnega simbola, odzvali smo se samo na idejo, ki jo je podala
predsednica politiéne stranke. Vsebino ideje smo v nadaljevanju rubrike
pokomentirali v smislu, da bi mladoporocenci ob izrazito pomanijkljivi skrbi drzave za
njihov gmotni polozaj in SirSe pogoje Zivljenja potrebovali drugaéno, ne zgolj
simbolno gesto.
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Vse to opisujem, ker Zelim pojasniti in poudariti, da nikakor ni Slo za razzalitev
drZavnega simbola, ki jo opredeljuje tudi v Zakon o grbu, zastavi in himni Republike
Slovenije ter o slovenski narodni zastavi, ampak je $lo zgolj in samo za komentar
to¢no dolocenega politicnega predloga. Rubrika Recepcija je namenjena natanko
temu: komentiranju druzbeno-politi¢ne aktualne realnosti na satiricen nacin. Kot
pravi Ze definicija satire in zahteva sam Zanr, sta za to potrebni ostrina in zbadljivost.
Vsekakor pa v mejah dobrega okusa, ki jih po mojem mnenju ne z besedjem, ne s
samim kontekstom igranega prizora nismo presegli.

Na zapisanem vztrajam tudi glede na Poklicna merila in nacela novinarske etike v
programih RTV Slovenija, poglavje 10 Spostovanje vrednot poslusalcev in gledalcev,
10.1 Dober okus (...).

In ¢e navedem Se zahteve dokumenta Programski standardi, kjer je zapisano, da je v
interesu javnosti, da RTV Slovenija deluje tako, da v oddajah in programih dosledno
uveljavlja lo¢nico med duhovitostjo in vulgarnostjo oz. zasmehovanjem ter
preprecuje Zalitve, smeSenje in druge oblike poseganja v integriteto ljudi, trdim, da se
omenjene lo¢nice med vulgarnostjo in ironijo strogo drZzimo.

Ustvarjalci oddaje Studio City se strinjamo, da so drzavni simboli sveti in posebe;j
zasciteni. Vendar v omenjenem primeru nismo prestopili meje dobrega okusa, kaj
Sele, da bi zastavo nacrtno Zalili, zasmehovali ali se iz nje norcevali. V obzir je
potrebno vzeti celoten kontekst igranega prizora in SirSo druzbeno-politi¢éno realnost,
v kateri Zivimo.

V primeru, da pristajamo na nedotakljivost doloc¢enih tem, idej ali oseb za obravnavo
v satiri, pa gre za cenzuro in omejevanje.
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PRILOGE

PRILOGA st. 1, Zadeva Thompson/Tednik, drugic

Porocilo direktorice TV Slovenija Ljerke Bizilj o ukrepih po objavi prispevka v Tedniku o

Thompsonu 15. maja 2017

Spostovani!

Prispevek o Thompsonu, objavljen v oddaji Tednik - 15. maja 2017 - smo Ze na programskem
kolegiju TV SLO - 17.6. 2017- kriticno obravnavali in nalozZili odgovorni urednici IP TVSLO, da
ustrezno ukrepa /prisotni odgovorni uredniki, pomocniki, vodje oddelkov in sluzb/. Pripravila
sem analizo prispevka(1), ki sem ga posredovala tudi kolegom, sodelavcem Tednika,
generalnemu direktorju, Varuhinji in Programskem svetu/ v gradivu za majsko sejo/.

Hkrati sem odgovorno urednico in novinarje Tednika obvestila, da ugotavljam, da so
prispevki v Tedniku, tudi z drugih podrocij, ne redko pripravljeni na podoben nacin, premalo
poglobljeno in vsestransko - in da se pristop k pripravi prispevkov v zadnjih dvajsetih letih
skorajda ni spremenil, ne vklju€uje se dovolj sodobnih televizijskih moznosti. Odgovorna
urednica (in vsi odgovorni uredniki) je bila opozorjena, da naj zagotovi spostovanje
standardov v programih in oddajah Informativnega programa in izpelje poglobljeno notranjo
razpravo o spostovanju poklicnih meril in programskih standardov. Razpravo pripravljajo,
vanjo Zelijo vkljuditi tudi zunanje strokovnjake.

Odgovorna urednica me je konec maja pisno obvestila, da je sprejela odstop urednika
Tednika g. Pirkovica in za v.d. urednice imenovala Jeleno ASCi¢; Pirkovica je prestavila na TV
SLO3, kjer prevzema naloge novinarja in voditelja oz. naloge, ki mu jih odredi urednik
Parlamentarnega programa.

Z odgovornimi uredniki TV SLO, s pomocniki direktorice TV SLO in ekipo vodstva TV SLO smo
proucili okolis¢ine dogodka in enotno presodili, da na podlagi pisma generalnega direktorja
/5.6. 2017/, v katerem - na osnovi tega primera- sodi, da bi morala posredovati tudi predlog
za zamenjavo odgovorne urednice, to iz nam znanih in posredovanih okolis¢in generalnega
direktorja- ni upraviceno.

Po preucitvi okolis¢in torej, smo bili - glede na znane okolis¢ine - mnenja, da je bila
odgovornost za pripravo prispevka v oddaji Tednik na strani novinarja, ki je prispevek
pripravil, in urednika oddaje. V obeh primerih gre za isto osebo, g. Igorja Pirkovica.
Posamezne programske vsebine se ustvarjajo znotraj urednistev, uredniki in novinarji
posameznih oddaj pa so na podlagi drugega odstavka 20. ¢lena Zakona o medijih v okviru
programske zasnove in v skladu s temeljnim pravnim aktom izdajatelja pri svojem delu
neodvisni in samostojni. Pri svojem delu morajo spoStovati novinarske standarde,
Muenchensko deklaracijo, kodeks ter programske standarde in merila, za kar nosijo tudi vso
odgovornost. Proces nadzora, ki vodi od priprave do objave prispevka je bil izpeljan po
ustaljenem vzorcu medijskih his, kjer sta avtor, potem pa neposredni urednik prva
odgovorna za vsebino in formo prispevka, saj odgovorni urednik ne more preverjati vsakega
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prispevka. Gre tudi za piramidalni sistem nadzora in zaupanja in odgovornost avtorjev in
urednikov! Ob napakah, se ukrepi zacnejo pri avtorju, pri uredniku, ob ponavljajocih ukrepih
pa SirSe; odgovorni uredniki imajo Se SirSo odgovornost, a tudi odgovornost do podrejenih
vodij, urednikov, ki jih v primeru krsitev lahko oz. morajo sankcionirati oz. zamenjati. Ta
postopek je bil izveden in izpolnjena tudi zahteva po spoStovanju zakonov in Statuta RTV
SLO. Kljub temu, da je odgovorna urednica prispevek ocenila 'v okvirih omenjenih poklicnih
meril', vendar kot povrsnega, saj ni prikazal realnega politicnega in zgodovinskega konteksta
na Hrvaskem...., je urednika Tednika zamenijala.

8. junija 2017 sem povabila na pogovor vse sodelavce Informativnega programa, kjer smo
spregovorili o poklicnih merilih, programskih standardih, o vprasanju vodenja, o prenovi
informativnega programa in o primeru Thompson. Obvestila sem jih o dogajanju v zvezi s
prispevkom, z analizo prispevka in drugimi okolis¢inami in jih spomnila, da so dvakrat
vecinsko podprli odgovorno urednico in — e vidijo drugacne ali dodatne okoliscine - ji lahko
zdaj dajo zaupnico ali nezaupnico in bom njihovo odloditev spostovala.

Skratka, v zvezi s primerom objave prispevka v Tedniku smo na podlagi ugotovitev
direktorice TV SLO, oZjega vodstva TV SLO, Varuhinje gledalcevih pravic, sklepa

Programskega sveta in generalnega direktorja - v skladu z Zakonom o RTV in Statutom RTV
SLO - ostro ukrepali, urednik Tednika, ki je imel polna pooblastila za urednikovanje oddaje, je
zamenjan, odgovorna urednica je bila opozorjena, da okrepi nadzor nad urednisko in
novinarsko ekipo in posredovanim programom, zacenja pa se tudi Siroka notranja razprava o
krepitvi novinarske odgovornosti, spostovanja profesionalnih standardov in poklicnih meril
novinarske etike.

Hkrati pripravljamo vecje spremembe v okviru Informativnega programa, ki bodo povecale
odgovornost novinarjev in urednikov in veéjo profesionalnost dela v Informativnem
programu.

Ljerka Bizilj
Ljubljana, 18.6.2017

V vednost: g. |. Kadunc, generalni direktor RTV SLO, Varuhinja gledaléevih pravic, odgovorni
uredniki TVSLO, pomo¢niki dir. TV SLO

(1)Iz analize prispevka o MP Thompsonu, posredovane generalnemu direktorju in
Programskemu svetu RTV SLO:

'Prispevek o MPT je bil pripravljen premalo strokovno, brez distance, bil je ¢ustveno
opredeljen in gledalcem ni posredoval vsestranskih informacij in okolis¢in, ki so ustvarile
'fenomen' MPT, ni bil postavljen v Sirsi zgodovinski in druzbeni kontekst, gledalec ni dobil
dovolj verodostojnih informacij, ki bi razkrile, zakaj je MPT problem.

TV SLO nima ' prepovedanih tem', lahko in moramo spregovoriti o vseh tematikah, ki so v
javnem interesu, pomembno pa je, da jih vsestransko osvetlimo, da spoStujemo v
demokrati¢ni tradiciji doseZzene vrednote, da ne spodbujamo in toleriramo sovrastva in
nestrpnosti, niti, da to/ tega /ne/ dosegamo z narobnim kontekstom in podtonom.
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V obravnavanem primeru ni mogoce govoriti niti o pravici do 'avtonomnega avtorjevega
pogleda na dogajanje', Se manj, ker je avtor tudi urednik oddaje.

Ta konkretni primer smo v okviru programskega kolegija TV SLO Ze obravnavali in od
odgovorne urednice pri¢akujemo ustrezne ukrepe. Hkrati zaostrujem porocanje, obvescanje
o obravnavanih tematikah. Odgovorni uredniki so seveda avtonomni, direktor pa usmerja in
usklajuje njihovo delo in mora biti o programskih namerah in odlocitvah dobro obveséen /v
tem primeru sem dobila informacijo o prispevku v Tedniku- po objavi).

Kar zadeva Informativni program TV SLO v celoti - smo se Se posebno angazirali, da bomo
zagotovili bolj verodostojno in poglobljeno porocanje in pripravo oddaj. Od Informativnega
programa /IP/ pri¢akujemo temeljit premislek o tematikah, ki jih vkljucujejo v oddaje,
temeljito raziskavo o relevantnih dokazih za in proti, poleg opozarjanja na nepravilnosti v
druzbi, pricakujemo tudi pozitivne zgodbe. Druzbena odgovornost javnega servisa se odraza
v programu in vsak urednik, novinar prispeva k temu, koliko svojo vlogo opravljamo ali pa
ne!

Od letnega porocila 2016, kjer smo navedli osnovne probleme, smo naredili korak naprej,
dosegli smo dogovor o notranjem prestrukturiranju IP, vecji povezanosti z 'novimi' mediji,
nosilci, o posodobitvi produkcijskih in delovnih procesov, povezanosti informativnih vsebin
na skupni platformi, kar bo vplivalo tudi na uredniski ustroj IP. Strokovna skupina bo 23.5.
predstavila svoje predloge, ki jih bomo za tem posredovali generalnemu direktorju.’
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PRILOGA st. 2, Ema: kako je potekalo glasovanje?
EMA 2017 - porocilo in analiza glede na moznost veckratne oddaje glasov

Glasovanje za izbor EMA 2017 smo izvedli podobno, kot izvajamo vsa telefonska glasovanja
na TV Slovenija, in sicer tako, da je s posamezne telefonske Stevilke mogoce veckrat
glasovati. Aplikacija, ki jo RTV Slovenija uporablja za izvajanje telefonskih glasovanj, trenutno
ne omogoca omejitve glasovanja na posamezno telefonsko Stevilko.

Nacin glasovanja torej omogoca, da s posamezne telefonske Stevilke pride vedje Stevilo
glasov. Posamezen uporabnik je lahko oddal toliko glasov, kolikor jih je uspel »natipkati« v
¢asu glasovanja. Ni mogoce izkljuciti, da bi za oddajo glasov lahko uporabili racunalniski
program.

V MMC-ju so opravili analizo, kako mnozi¢no je bilo veckratno glasovanje s posameznih
telefonskih Stevilk. Pri tem so kot mejo Stevila glasov s posamezne telefonske Stevilke, pri
kateri lahko z vecjo verjetnostjo govorimo o tem, da je Slo za glasovanje z racunalnika, vzeli
60 glasov, kar pomeni 1 glas vsakih 10 sekund. Teoreti¢na meja Stevila »ro¢nih« glasov je
sicer po vsej verjetnosti visja od 60. Tudi pri morebitnem glasovanju z racunalnika pa je
Stevilo oddanih glasov omejeno s trajanjem glasovanja: tehni¢na omejitev oddaje glasov z
ene telefonske Stevilke je pri trajanju glasovanja 10 minut ocenjena na priblizno 200 glasov.

Ugotovljeno je, da sta bila na izvajalca v povprecju oddana 2 glasova s posamezne telefonske
Stevilke. Nekateri izvajalci so s posameznih telefonskih Stevilk prejeli po vec kot 60 glasov: v
prvem predizboru 4, v drugem 3, v finalnem izboru pa je bilo takSnih 7 izvajalcev od skupaj
8. Zmagovalca predizborov in prvo- in drugouvrséena v finalu med izvajalci, ki so prejeli vecje
Stevilo glasov s posameznih telefonskih Stevilk, ne izstopata. V uvodu ocenjena meja 200
glasov z ene telefonske Stevilke ni bila dosezena.

V okviru analize smo preverili Se, kakSen bi bil rezultat telefonskega glasovanja, e bi za
vsako skladbo Stel le en glas posameznega uporabnika (pri tem smo kot merodajen steli prvi
glas s posamezne Stevilke). Ugotovili smo, da bi se na prvi mesti po glasovanju uporabnikov v
obeh predizborih uvrstila ista izvajalca, prav tako v glasovanja v finalu. Tudi po upostevanju
glasov strokovne Zirije bi prvi mesti zasedla ista izvajalca.

Glede ne analizo podatkov lahko sklenemo, da moznost veckratnega glasovanja na rezultate
predizborov in finalnega izbora ni imela bistvenega vpliva. Dejstvo pa je, da sistem omogoca
vec klicev z ene Stevilke in Stetje vseh klicev s te Stevilke ter da se v sistemu skriva nevarnost
avtomatizacije klicanja. Zato smo se odlocili, da bomo v izogib morebitnim vplivom na potek
glasovanja v bodoce pripravili tehni¢no prilagoditev, ki bo omejila Stetje glasov z ene
Stevilke. O omejitvah bomo gledalce obvescali vnapre;j.

Pripravili: Luka Zebec, Ivanka Brajovi¢, Natalija Gorséak in Mario Galunic
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PRILOGA st. 3, Jadralno letalstvo 2017 (drugic)
Pismo gledalca P. M.
Gospa varuhinja,

zagotovo se mojega imena Se vedno spominjate, saj je od 33-te seje PS, ki je potekala 22. maja minilo
komaj mesec dni.

Ze od dneva seje dalje 0z.od sprejetja pomembnih sklepov 3-1* in predvsem 3-2** posku$am dobiti
govorni (telefonski) stik z vami, saj imam pisanja Ze vrh glave : toliko e-poste in toliko metrov mojih
za-pisov, kolikor jih je bilo recimo od leta 2013 poslanih v vaso (in mojo) hiso, ni najbrz doslej poslal
Se nihce.

Najprej razlaga zvezdic :

* pomemben zato, ker se je tega dne o jadralcih (predvsem jadralnih letalcih) spregovorilo vsaj nekaj
malega besed. Mojo posto je namrec hiSa s PS-jem vred dobivala tudi Ze v ¢asu predsedovanja dr.
Stularja, ki pa ni imel toliko poguma, da bi besedo letenje spregovoril tako glasno, da bi jo slisal

vsaj eden od svetnikov.

** pomemben zato, ker se je vsaj nekaj sklenilo, ¢eprav bi po mojem strojniskem razmisljanju,

morali razpravljati in storiti ter odlo¢ati povsem drugace.

Naj »na kratko« Se nadaljujem.

Zato, ker je RTVS javni zavod, pri njem tajnih dokumentov najbrz ne sme biti. Toda ko sem Zelel pre-
brati zapisnik Komisije za razvedrilni in Sportni program, ga na straneh
http://www.rtvslo.si/strani/sklepi/4679 in http://www.rtvslo.si/strani/sklepi-programskih-
odborov/4682 , ni bilo. Kje bi le-ti lahko kje drugje bili, sledov ni bilo mo¢ najti.

V pripravo seje PS za obravnavo o jadralnih letalcih je bila vklju¢ena tudi "Komisija", saj v Sklepi 33.
redne seje http://www.rtvslo.si/files/sklepi/2017 05 22-ps s 1705-33-mz.pdf pise :

"....6. VPRASANIJA IN POBUDE KOMISI) PROGRAMSKEGA SVETA IN PO
6 - 4 Komisija za razvedrilne in Sportne programe se je seznanila s pismi PM in odgovorom

odgovornega urednika Sportnega programa TVS in nima pripomb. ....",

podobno na kratko je to na seji sami povedala tudi ga. Cmrecnjak

Zakaj je zapis te Komisije tako pomemben ?

Ze v obi¢ajnem pismu z datumom 21.maja 2015, ki mi ga je poslala direktorica TVS je kot osrednji

vzrok za tv neobjavljanje o letalcih videti takole .

"....dolocitvi seznama najpomembnejsih dogodkov, sprejetega na podlagi ¢etrtega odstavka 75. ¢lena

zakona o medijih (Uradni list RS, $t. 35/01 in 54/02), v povezavi z 10.¢lenom uredbe o nadinu in krite-

rijih za oblikovanje seznama najpomembnejsih dogodkov (Uradni list RS, $t. 105/01), kjer ni

dogodkov povezanih z jadralnim letenjem....".

Moj strojniski instinkt, da je treba vsako zadevo treba "preveriti z vseh strani" se je kot vsa prejsnja

sluzbena leta izkazal kot Se vedno zanesljiv, saj

~se mi je vZMed pokazalo, da je bil citirani 75. €len ukinjen Ze pred leti in njegova vsebina prenesena
v 34.in 34.a ¢len ZAvMS (ZAVMS-A) ;

~ pravtako je bila Ze neveljavna tudi citirana Uredba

~ takrat in danes $e vedno pa je veljaven "Seznam najpomembnejsih dogodkov" ***

~ v ¢lenu 34 ZAvMS je opisovano, kako je po evropski direktivi zagotovljena pravica javnosti do obve-
S¢enosti : pridobi si jo tisti operater, ki ima s svojim tv signalom najmanj 75-odstotno pokritje

podroc-
ja in da posreduje program kot neplacljiv (tako nekako). S tem je prepreceno, da bi si nekdo pridobil
pravico prenosa n.pr. Ol, videlo bi se ga le do Trojan ali Grosupljega.

~ 34-ti ¢len nas torej pouci, da "seznam" ni seznam, kaj naj TVS predvaja in kaj ji ni treba, temvec za-
varovanje tv uporabnikov v druge namene.
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~ Branje te zakonodaje me iz strojnika ni spremenilo v pravnika, zato je bil na vrsti nov postopek pre-
verjanja pridobljenega znanja. Nekaj pouka mi je nudila Zakonodajna sluzba DZ, tam so me usme-
rili Se na enako sluzbo Vlade RS in tam dobil Se dodatni pouk z nasvetom, naj v nadaljevanju iskanja
prosim za pomo¢ pooblascenega razlagalca tega porocja zakonodaje, Ministrstvo za kulturo,
V Direktoratu za medije - MzK so mi moje ugotovitve potrdili kot pravnoveljavne" in letos Se pred se
jo PSv telef. pogovoru zatrdili, da se 34-ti ¢len ZAvMS od leta 2015 do danes ni spremenil.

~ O v prejSnjem odstavku opisanem odkritju direktorice TVS nisem obvestil, sem pa to sporocil takrat-
nemu Varuhu in v osebnemu pogovoru tudi kot odg.urednik UPE SP potrjenemu g. Mihi Zibratu.

Zapisnik »Komisije« ocenjujem kot pomemben zato, ker si Zelim ustvariti predstavo, kdo vse je in kdo
ni poznal pravega pomena »Seznama« oz. kdo je verjel svojim pravnim pomocnikom ali svetovalcem.

Obe moji letosnji prvi pismi sta bili naslovljeni na celotno strukturo odlocanja in izvajanja Zelenega

po-rocanja o tekmovanjih zracnih in vodnih jadralcev razreda Optimist.

~ Meni poslani odgovor generalnega direktorja RTVS ni vseboval nobenega besedila temvec v pripon-
ki pripeto, na mene naslovljeno pisanje Odg. Ur. SP Mihe Zibrata. Gen. direktor je s tako obliko svo-
jega sporocila potrdil vsebino Zibratovega zapisa.

~ Meni g. Zibrat svojega pisanja ni poslal, éeprav je v njem ocitno vidno, da naj bi bil prejemnik jaz. To
pomeni, da mu je bilo sporoc¢eno, kako bo linija obves¢anja potekala.

~ g. Zibrata je brez potrebe, vendar zelo vljudno, v svoje pisanje — zagotovo vedo¢, da ga bo brano e
drugje -vkljucil tudi »Seznam« .
Ob zelo obetavnem sporocilu :

»....Kot zapisano uvodoma, trudimo se, da bi bilo na naSih zaslonih zastopanih ¢imve¢ Sportov, do
nobenega nimamo in nismo imeli nikakrSnega diskriminatornega odnosa. Enako velja oziroma bi
moralo veljati tudi za jadralno letalstvo.

Ce sklenem: rezultate pomembnej$ih nastopov slovenskih jadralnih letalcev bomo objavljali. Ce jih
do sedaj nismo v pravi meri, se opravicujem. ....«,

ne morem razumeti, zakaj je tisti za to razpravo nepomembni seznam, sploh vklju€en med ostalo
besedilo. Zanimivo bi bilo sliSati, kako so ga razumeli ostali pomembni bralci.

~ Ali je direktorica TVS po letu 2015, Ze spoznala pravi pomen »Seznamac, letos nisem ugotavljal.

~ »Komisija« je Zibratovo pisanje videla in kot je Ze napisano, »ni imela pripomb«.

~ Enako so bili brez pripomb tudi vsi prisotni svetniki PS, zato za vsebino prejSnje in za to vrstico ne-
kako domnevam, da mnogi od njih pomena »Seznama« ne poznajo«. Kaj bi se moralo pred glaso-
vanjem Se storiti, bom omenil kasneje.

Sklep Programskega sveta 3 — 2 je sicer zelo vzpodbuden, vendar ima veljavnost le za leto 2018, saj
se z njem gen.dir. daje navodilo, »....da zavod v letu 2018 nameni vecjo programsko pozornost neo-
limpijskim in nemnozi¢nim Sportom.......... «.

Zato obstaja velika mozZnost, da bodo v letu 2019 jadralci spet odrinjeni kot manj pomembni Sportniki.

Za RTVS privilegirani Sporti so torej olimpijski in mnozi¢ni, torej v prvi vrsti poro¢anje o poklicnih Spor-
tih (8portnikih), s Cemer pa je krSeno dologilo v sedmi vrstici 4.¢lena ZRTVS - 1, kjer piSe :

».... zagotavlja kakovostne informacije o vseh pomembnih kulturnih, politi¢nih, zgodovinskih,
Sportnih, socialnih in ekonomskih dogodkih;...«

in pri tem se ne omenja nikakrSnega »Seznama« ali statusa nastopajoc€ih Sportnikov.

Razprava o jadralcih bi bila ne v §tirih letih, temvec€ v &tirih dneh zakljuena (in reSena), &e bi bilo na
kakrdenkoli nagin zagotovljeno dosledno upostevanje ZRTVS — 1.

Se razlaga *** : Tisti tako pomembni, vendar za nekaj drugega veljavni »Seznamg, je kljub preklicu $e
vedno citirane Uredbe Se vedno v veljavi. Lahko ga oznadimo kot invalidni ali protizakoniti seznam.

Po dolocilih Zakona bi moral vsebovati najpomembnejSe dogodke, vendar kot najpomembnejSe upos-
teva le $portne dogodke (kot ste videli v Zibratovemu pisanju) in s tem zanika pomembnost vsakoletne
proslave PreSernovega dne, Dneva drzavnosti in Se drugih, od nogometne tekme Nem¢ija — Kamerun
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pomembnejsih dogodkov. Kreno je tudi dolocilo ki zahteva dopolnilo oz. revidiranje »Seznama« na
vsaka 3 leta, kar bi od zaCetka njegove veljavnosti zneslo recimo 4 obnove, vendar ni najti nikakrsnih
sledov, da bi se do leta 2015 o tem sploh razpravljalo. V tem letu je pristojni organ Svet za radiodifu-
Zijo RS postopek zacel in na 47.seji z dne 29.3.2016 s sklepom 2/XLVII sprejel predlog osnutka
»Seznamac in ga poslal v potrditev Vladi RS. Kaj se je na tem podrocju v teku enega leta zgodilo
nisem utegnil raziskati, o€itno ni¢, saj je stari »Seznam« $e vedno v veljavi.

Razlaga o treh zvezdicah je sicer Ze kon€ana, vendar je prav tu prilika za neko, marsikomu nevsecno
mnenje.

Sklicevati se na neki, Ceprav z zakonom in uredbo potrjeni seznam, za katerega marsikdo ne ve ali pa
noce vedeti, emu je namenjen kot tudi, tako pomemben, da ga Vlada niti v enem letu ne utegne spre-
jeti v obravnavo in potrditev, je malodane zelo »avtonomno« dejanje.

Nesrec¢ni »Seznam« ni edina mote€a zadeva, s katero se me je hotelo prepri¢ati, da so jadralci dobili
vec, kot jim pripada.

Na koncu pisanja, na kateremu je temeljila razprava in glasovanje je stavek :

»...P.S.: Pozabili ste omeniti, da smo se na TV SLO potrudili in ste imeli lani celoten Polno¢ni klub o
vasem Sportu...« ,

ki je, e mi je dovoljeno razumevati ga po svoje, neprijetno ocitajoc.

Varuh mi je svetoval naj sprejmem ponudbo za udelezbo v oddaji polno¢ni klub, v kateri naj bi sodelo-
vali Se trije predstavniki drugih »manj znanih Sportov«. Po letnih pocitnicah se je ponudba spremenila
in je bilo odlo¢eno, da se pripravi PK na temo letalski jadralni Sport. Uspelo mi je pridobiti Se dve slo.
jadralski Stevilki ena, eno mesto pa sem namenil uredniku spleti§¢a Opensoaring.com, upokojenemu
uredniku revije Sport mladih, diplomantu fak.za $port in novinarju, ter kljub letom e vedno aktivnemu
jadralcu. Priprave so se zavrtele drugace, urednica se je odlocila za neko drugo letalsko osebo, zaradi
Cesar sem skuSal sebe zamenijati z omenjenim gospodom, vendar urednica ni pristala. Razmere so se
zaostrile in ker nisem hotel razo€arati »enic«, sem popustil. Varuh mi je svetoval, naj zapostavljanje
jadralcev v oddaji ostro obsodim, vendar je bil prvi splo$ni del oddaje obcutno predolg (nisem imel
vplva) in je za SirSo Sportno predstavitev jadralnega letenja zmanjkalo ¢asa.

Ocitajo¢ ?

Seveda, saj sem kaj takega slutil Ze ob predlogu o oddaji: damo ti oddajo in nas ne nadleguj ve¢. Ob
misli, da bom morda osmesen, vendar bodo letalci »vsaj nekaj« dobili, nekaj, kar najbrz ne bo po nasi
meri, toda po letenju pa bo zagotovo vonjalo, sem sprejel ponudbo za sodelovanje v PK. Imel sem
namrec¢ Ze dve podobni izkusnji, zato sem lahko na tak nacin sklepal in ta zadnji stavek urednikovega
pisanja mi je potrdil Se tretjo.

Letenje naj bi bilo upostevano v PPN v letu 2018, Kaj pa letos ?

~ Dva dneva po sprejetju »pomembnega sklepa 3 — 2 se je zaCelo letoSnje drzavno prvenstvo. Bilo je
na Slovaskem in z Zibratom sem skus$al dose&i sporazum o nekaj stavkih poro&anja. Dvakrat je bilo
iz Priewidze poslano sporocilo o dnevnih dosezkih, na koncu sem po spletnih podatkih v urednistvo
koncne izide sporocil jaz, vendar objavljeno ni bilo niesar.

~ V avgustu bo v Celju izbirno jadralsko tekmovanje za Grand Prix Series VIII, http://www.sgp.aero/
Sedmo izbirno tekmovanije je bilo v Franciji, sledita Se Slovaska (julij) in Celje (avgust), finalna tekma
pa se bo zadela 13. januarja 2018 v Cilu.
Na teh tekmovanjih se leti drugace kot na sedaj obi¢ajnih tekmovalnih nalogah. Udelezijo se ga naj-
vedji »kalibri« svetovnega jadralnega letenja, Stevilo na eni izbirni tekmi je omejeno na 20 : ta hip je
za celjsko »dirko« prijavljenih 11 (evropskih) pilotov , od tega trije Slovenci.
V finale se na izbirnem tekmovanju uvrstita le prva dva s tem, da je drugi kot rezerva, e se prvi
tekme ne more udeleZiti.
Sportno urednistvo RTVS je o tej celjski tekmi bilo obve$&eno Ze v maju 2017.

~ Poudarek poro€anja o jadralcih naj bi bil na MMC-ju ! Mar res?
MMC-ju sem Ze pred leti ponujal brezplaéne ¢lanke o jadralnem letenju in o jadralskih tekmovanjih.
Odg. urednica nikoli ni odgovorila, zato sem ponudbe nekajkrat poslal e g. Zebcu, ki pa mi je vsaj
odgovoril mene¢, da je vse v rokah odg. urednice in da je on le nekak3$en »poslovni« vodja.
G. Zibrat mi je maja v asu drzavnega prvenstva sporogil kontaktno osebo v MMC. Poklical sem g.
Kaurina in med sicer prijaznem pogovoru sem ze spoznal, da ga sklep 3-2 PS prav ni¢ ne navduSu-
je. Moje podatke o izidih jadralnega DP je dobil hkrati z Jovanovi¢em, objavil jih je pa kot bi jih vtak-
nil v nek rov zapus&enega trboveljskega rudnika , saj jih jaz na spletu nisem na3el vse dokler mi ni
poslal povezave na tisto stran. Trije stavki so bili z eno sliko.
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Povezava RTVS hise z uporabniki, kot se jo napoveduje Ze vse leto$nje leto bo za obe strani zelo na-
porna, vendar s svojimi Zivljenjskimi izkuSnjami lahko sklepam, da bo za hiSo potrebni napor vedji kot
za nas uporabnike.

Sentvid nad Ljubljano, 28. jun. 2017................... V upanju, da se kaj sliSiva, pozdrav PM

Odgovor odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija Mihe Zibrata

Spostovani gospod P. M. je zapisal veliko tega.

Moti ga omemba »Seznama«. Ta je bil dodan in zapisan kot ilustracija. In je Se veljaven.

V prejsSnjem pisanju smo dejali, da bomo jadralnemu letalstvu posvecali ve¢ pozornosti. To,
kot je tudi zapisano, ne pomeni, da bomo porocali o vsem, temvec tedaj ko gre za
pomembnejsa tekmovanja, na katerih nastopajo tudi slovenski predstavniki. Skupaj z MMC-
jem smo se odlocili, da bomo rezultate le-tega objavili ob koncu. In smo tudi jih. Linka do
nase vesti Zal nimam, je pa tule link do objave na MMC-ju_
http://www.rtvslo.si/sport/fotodneva/zorz-in-roskar-drzavna-prvaka/22207

Po skupni uredniski presoji je objava korektna in ni bila v »nekem zapus¢enem rovu
trboveljskega rudnika«.

Tudi v porocili varuhinje je zapisano »Dogovorjeno je bilo, da bo tej panogi posvecene vec
pozornosti na Multimedijski platformi RTV Slovenija«. Tako bomo delovali tudi v prihodnje.
Bi bilo pa navzlic temu, da posve¢amo primerno pozornost tudi neolimpijskim in
nemnoZzi¢nim Sportom, le zanimivo izvedeti, koliko Sportnikov se pri nas ukvarja z jadralnim
letalstvom. Tako bi nemara laZje sodili in ocenjevali. Na Grand Prixu Series VIl naj bi po
pisanju P.M. denimo nastopilo 11 tekmovalcev /!/, med njimi trije Slovenci. Ne glede na to,
bomo, ¢e bodo posredovani rezultati, le-te objavili.

V udelezbo g. P.M. in tudi z njo izraZzenem nezadovoljstvu v Polno¢nem klubu se ne bi
spuscal.

Odvec¢ je tudi insinuacija, da bomo o jadralnem letalstvu porocali le leta 2018, leta 2019 pa
nanj pozabili. Za takSno sklepanje ni nobene prave osnove.

In $e enkrat: v Sportnem urednistvu TVS nimamo diskriminatornega odnosa do nobenega
Sporta.

LP Miha Zibrat
Odgovorni urednik Sportnega programa TVS

Odgovor varuhinje

Spostovani gospod PM,

prejela sem vase obsezno pismo s Stevilnimi vprasanji, podvprasanji, pojasnili in mnenji, vse
pa bi lahko strnila v skupni imenovalec: sprasujete, ali se bo v prihodnje v programih TV
Slovenija kaj ve€ pozornosti namenjalo jadralcem, tako vodnim kot zraénim.

Za odgovor oz. pojasnilo sem prosila odgovornega urednika Sportnega programa TV
Slovenija Miho Zibrata, ki je (so)pristojen tudi za $portne vsebine na MMC (po statutu od leta
2013). Njegov odgovor, ki je po mojem mnenju vsebinsko celovit, pripenjam.

Na vasa vprasanja bom skusala dogovoriti tudi sama, in sicer ¢im bolj telegrafsko in
informativno.
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1. Zapisniki in sklepi komisij in odborov

Komisije, ki delujejo pri programskem svetu, sestavljajo ¢lani programskega sveta, zato se
sklepi s teh komisij (delovnih teles) objavljajo kot del sklepov programskega sveta.
Programske odbore (za invalide ter italijansko in madZarsko narodnostno skupnosti)
sestavljajo predstavniki javnosti; sklepi odborov so na spletnem mestu rtvslo.si objavljeni
loceno.

Ni mi znano, da bi se pripravljali podrobnejsi zapisi sej. Glede seje komisije za razvedrilne in
Sportne programe, ki vas zanima, lahko povem, da sem se je udelezila tudi sama, in da je na
njej odgovorni urednik Zibrat podal vsebinski odgovor, kakrien je bil pozneje posredovan
tudi vodstvu RTV, programskemu svetu, varuhinji in vam. Kolikor se spomnim, ni bilo
posebne razprave, ¢lani komisije so se seznanili s pojasnilom.

2. »Seznam najpomembnejsih dogodkov...«

Ne morem in ne Zelim interpretirati pisanja direktorice TV Slovenija iz leta 2015, ki ga
omenjate, o tem ste se pogovarjali s prejSnjim varuhom. Na sejah komisij in drugih organov
RTV Slovenija, na katerih sem sodelovala od januarja letos, se ta dokument ne omenja.

3. Pomembni dogodki

Tako kot pri umescéanju drugih vsebin je treba tudi v primeru Sporta na RTV Slovenija vedno
znova v ospredje postaviti javni interes, v konkretnih primerih pa tehtati o pomembnosti
(torej informacijski vrednosti, tezi, relevantnosti, zanimivosti) posameznih kulturnih,
politi¢nih, zgodovinskih, Sportnih, socialnih, ekonomskih in drugih druzbenih dogodkov,
dogajanj, pojavov, dosezkov, rezultatov itd. To je naloga programskega vodstva in
odgovornih urednikov. Odbiranje informacij je imanento urednisko delo.

Razumem Zeljo, da bi bilo na TV-zaslonih kar najvec najrazli¢nejSih dogodkov, kot tudi
sklicevanje na »pomembnost« ob argumentiranju posameznih primerov, vendar pa je
dejstvo, da neskonénega Stevila novic v omejenem ¢asu ni mogoce objaviti. To velja za vsa
podrocja druzbenega Zivljenja, od domace in svetovne politike, pa vse do Sportno-turisti¢nih
dogodkov (npr. pred nekaj dnevi svetovno prvenstvo v metu motork).

4. Raznovrstnost v porocanju o razli¢nih Sportih

Prepricana sem, da sta sklepa programskega sveta 3-1in 3-2 s seje 22. maja 2017
zagotovilo, da se bo tudi »manjsSim« Sportom, pri ¢emer imam v mislih tiste Sporte, ki so po
Stevilu udelezencev manj Stevil¢ni, posvetilo ve¢ pozornosti kot doslej, zlasti na multimedijski
platformi (MMC). Objava informacije o drzavnem prvenstvu v jadralnem letenju v Sportnih
novicah in na MMC v zacetku junija Stejem kot znak pozitivhega premika v pravo smer.

5. Naslovniki poste

Omenijate, da ste nekatera pisma naslovili »na celotno strukturo odlo¢anja in izvajanja
Zelenega porocanja«. Predlagam vam, da o tej praksi premislite. Iz izkuSenj vem, da imajo
pisma, naslovljena na najrazli¢nejSe naslove, lahko najslabsi ucinek, saj se na koncu lahko
zgodi, da v zanaSanju drug na drugega v zvezi z neko zadevo nihe ne ukrene nicesar.
Predlagam, da konkretne vsebine naslavljate na odgovornega urednika Sportnega programa
TV Slovenija (oz. na naslove, ki vam jih je predlagal).

6. Kako do varuha

Z menoj lahko komunicirate pisno, prek navadne ali e-poste, lahko me tudi poklicete na 01
475 47 00.

V upanju, da sem odgovorila na nekatere vase dileme vas lepo pozdravljam.

S spostovanjem, llinka Todorovski
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PRILOGA st. 4, Arbitrazni dan D razocaral gluhe in naglusne

Arbitrazna razsodba in dostopno porocanje za gluhe in naglusne, 29. junij 2017

(Odgovor na pritozbo ¢lanice programskega odbora za invalidske vsebine Fride Planinc)

V zadnjih dveh letih smo precej razsirili Stevilo oddaj Informativnega programa, ki ga
opremimo s tolmacem v slovenski znakovni jezik. Redno tolmacimo vse vnaprej dolocene in z
uredniki dogovorjene oddaje, za katere je sistem obdelave in predvajanja utecen. Za izredne
oddaje pa se glede tolmacenja v slovenski znakovni jezik odlo¢amo sproti, na podlagi
aktualne programske sheme. Med izredne oddaje sodijo predvolilna soocenja, drzavne
proslave ali na primer prireditev Bob leta. Glede na dejstvo, da je podrocje uvajanja
dostopnosti razvojni projekt, se redno soo¢amo z vrsto neznank in z novimi izzivi, ki jih
poskuSamo ¢im prej sistemsko urediti in doseci napredek. Po navadi smo uspesni, v€asih pa
vendarle ne gre vse, kot si Zelimo, in je za reSevanje tezav treba vec ¢asa in tudi sistemskih
prilagoditev. Tudi tolmacenje izrednih oddaj v Zivo je zelo pomembno podrocje, gluhi
gledalci upraviceno pricakujejo vec izrednih in aktualnih vsebin v jeziku gluhih, ki jih do sedaj
nismo vedno opremljali z znakovnim jezikom.

V Cetrtek, 29.6. 2017, smo, kot vsak dan, tolmacili Dnevnik in Kroniko, ki sta bila v celoti
posvecena dogajanju okrog arbitraze. Tolmaceni oddaji sta bili na sporedu na TV SLO 3, na
parlamentarnem programu, v oddajah so bile strnjene vse glavne informacije iz
popoldanskega dogajanja — torej bistvo razsodbe in odzivi politike ter prebivalcev, vendar sta
bili zaradi sicerSnje sheme oddaj na sporedu zelo pozno. Program bi tudi na TV SLO 3 morali
prilagoditi izredni situaciji, za kar se gluhim in naglusnim gledalcem opravic¢ujemo. Takoj
naslednji dan, to je ob ponovitvi oddaje Studio 3, 30.6.2017 ob 13:30 na TV SLO 1, smo
zagotovili tolmacenje in podnapise za gluhe in naglusne gledalce.

V izogib podobnim situacijam v prihodnje in v Zelji, da bi na podrocju izrednega porocanja
postopke uredili, je koordinatorka invalidskih vsebin Mateja Vodeb pripravila predlog
pisnega protokola o komunikaciji in izvedbi dostopnega porocanja v izrednih razmerah, ne
samo v povezavi z izrednimi oddajami, ampak tudi glede dostopnega porocanja v ¢asu
razli¢nih kriz ali naravnih nesrec za vse programe in platforme RTV Slovenija, ki ga bomo
uskladili in spostovali.

Odgovor pripravili:

Jadranka Rebernik, odgovorna urednica informativnega programa in Mateja Vodeb,
koordinatorka invalidskih vsebin RTV SLO

Ljubljana, 4. 7. 2017
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PRILOGA st. 5, Pogovor o slovenski verski glasbi v programih Radia Slovenija

Pogovor o slovenski verski glasbi v programih Radia Slovenija, zapis
Ljubljana, 6. 6. 2017

V okviru dialoga o verskih vsebinah na Radiu Slovenija je 6. junija 2017 na pobudo varuhinje
pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija llinke Todorovski potekal pogovor o
slovenski verski glasbi, in sicer o vsebini 0z. razumevanju tega pojma, ki zaradi
nedefiniranosti pusca prostor za razli¢ne interpretacije in s tem tudi za nesporazume.

V strokovni razpravi so na podlagi kompetenc, kvalifikacij in izkusenj na podrocju glasbe
sodelovali glasbeni urednik Prvega Rudi Pan¢ur, odgovorni urednik Arsa Matej Venier,
urednica in avtorica oddaje Musica Sacra Polona Gantar in vodja zalozniske dejavnosti ZKP
RTV Mojca Menart.

V pogovoru so sodelovali $e direktor Radia Slovenija Miha Lampreht, urednik urednistva
za religije in verstva Bostjan Debevec in varuhinja. Odgovorna urednika Prvega in Vala 202,
Andrej Stopar in Mirko Stular ter glasbena urednica na Prvem Simona Moli¢nik so se (zaradi
programskih obveznosti) opravicili.

Strokovni del razprave je odprl razli¢ne vidike tematike: o strokovno definirani kategoriji
sakralne glasbe, o razli¢nih zvrsteh in slogih, ki jih povezujemo s pojmi kot so cerkvena,
duhovna in liturgi¢na glasba, o narodnozabavni ali domaci glasbi, o zborovski glasbi z
ljudsko, ponarodelo in nabozno vsebino ter sodobni kr§¢anski glasbi. Izmenjana so bila tudi
mnenja o tem, ali se pridevnik »slovenski« v glasbi (bolj) nanasa na avtorja ali izvajalca
glasbe ter kakSen pomen ima pri tem jezik (besedila v slovens¢ini).

V razpravi o programskih vidikih tematike je potekala tvorna razprava tudi o zasnovah
posameznih programov, vlogi glasbenih urednikov nekoc in danes, pretakanju glasbenih idej
med programi, razli¢nih pristopih v formatih (specializirane glasbene oddaje, strukturirani
glasbeni pasovi, razprSenost razli¢nih glasbenih zvrsti po programu...), povezovanju govornih
in glasbenih vsebin ter pomenih radijskega »prime« timea.

Kot skupni imenovalec razprav je mogoce izlusciti prepricanje, da je pri oblikovanju
glasbenih programov vedno treba na prvo mesto postaviti kakovost, pri razvijanju idej in
uvajanju sprememb pa vedno izhajati iz nacel stroke, ob upostevanju raznovrstnosti publik in
ponudbe, javnega interesa, programskih shem in zasnove programov.

Zapisala llinka Todorovski (19. 6. 2017)
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PRILOGA st. 6, Slovenscina v jazzovskih oddajah na programu Ars
Poziv k uporabi slovenscine v jazzovskih oddajah 3. programa, programa Ars

Program Ars Ze nekaj let vkljucuje oddaje jazzovske glasbe, klasi¢ne in sodobne. Z nespornim
znanjem, privrzenostjo in gorecnostjo jih vodita podro¢na urednika, ki pa pri tem delata — po
mojem mnenju — veliko napako. Nanjo Zelim opozoriti varuhinjo poslusalevih pravic in
predsednika programskega sveta RTV.

Podrocna urednika, voditelja oddaj, naslove skladb (in albumov, s katerih so vzete) dosledno
napovedujeta izklju¢no v anglesc¢ini, kar se mi zdi nedopustno. Poslusalec je s tem prikrajSan
za slovenski prevod naslova, s tem pa tudi za celovito doZivljanje posamezne skladbe, pri
c¢emer je taksna praksa najbrz tudi v neskladju z Zakonom o javni rabi slovenscine, zlasti z 22.
¢lenom.

V zvezi s tem sem lani ugovarjal glavnemu uredniku programa Ars, ki mi je pojasnil, da gre za
»jazz standarde« in da je tako v navadi tudi drugje po svetu. Saj: ravno Ce gre za »jazz
standardeg, je nujno, da jih imamo in uporabljamo v slovens¢ini, ne pa v neskoncnost
ponavljamo — iz ob¢utka superiornosti? iz neznanja? iz duhovne lenobnosti? — v anglescini.
Kako je po svetu, ne vem, a specializirane postaje, ki oddajajo v najvecji meri jazz, so nekaj
drugega kot program Ars, sestavni del nacionalne RTV, ki naj bi bila med drugim varuhinja
slovenskega jezika.

Morda se zdi problem — ob vseh drugih, ki pestijo RTV — obroben in vznemirjenje ob njem
malenkostno, a sam sodim, da ni tako. TakSna omalovaZevanja materinscine so predpraznik
drugim, vecjim in hujSim, kakrsna so lani dosegla vrh ob predlogu novele zakona o visokem
Solstvu, ki je anglesc€ini na Siroko odpiral vrata na univerzo. Zato prosim, da moj ugovor in
poziv obravnavate resno in me o tem obvestite.

S prijaznim pozdravom, A. B.

Odgovor varuhinje

Spostovani gospod A. B.,

prejela sem vase sporocilo, v katerem opozarjate, da urednika in voditelja jazzovskih oddaj
na programu Ars Radia Slovenija »naslove skladb (in albumov, s katerih so vzete) dosledno
napovedujeta izklju¢no v anglescini«, kar je po vaSem mnenju velika napaka in z vec vidikov
nedopustno.

V nadaljevanju posredujem odgovor pristojnega urednika in mnenje lektorjev.

Matej Venier, odgovorni urednik Arsa: »Spostovani g. Berger, naslovov priljubljenih
jazzovskih skladb, tako imenovanih standardov, ki se jih je v sto letih zgodovine jazza nabralo
okoli 10.000, od zacetka predvajanja te glasbe na slovenskih radijskih postajah niso prevajali.
Tako je po nasih informacijah tudi na drugih evropskih radijskih postajah. Ameriska
anglescina je jezik jazza podobno, kot je italijansc¢ina jezik belcanta (ni v navadi, da bi
prevajali npr. naslov arij Nessun dorma ali Celeste Aida ali Casta Luna) in latinsc¢ina jezik
cerkvene glasbe (ne prevaja se npr. delov mas Kyrie, Gloria Sanctus, Benedictus, Agnus Dei
ali Dies Irae in podobnega) . Z avtorjema jazzovskih oddaj Hugom Sekoranjo in Markom
Kumrom se je urednik Urednistva za resno glasbo na 3. Programu RaS dogovoril, da bosta
angleske naslove poskusala vsaj v tezjih primerih na neprisiljen nacin pojasniti in prevesti.«
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Neformalna lektorska koordinacija RTV Slovenija: »Mnenje skupine lektorjev RTV Slovenija
je, da se izvirni naslov skladbe ohrani, ponudi oziroma doda pa se e opisni prevod. Taka
praksa je uveljavljena tudi pri navajanju naslovov v drugih glasbenih zvrsteh, kjer (uradnih)
slovenjenih naslovov nimamo. Se pa strinjamo, da se ponudi prevod, ki je nezavezujoc¢.«

Ob poizvedovanju pri vodstvu radia in lektorjih sem ugotovila, da je o tej tematiki ze
potekala korespondenca, da so ustvarjalci programa seznanjeni z vasim stali$¢em in da tudi
vi (Ze) poznate mnenje programske strani. Iz tega sklepam, da je vprasanje bolj kot
ustvarjalcem in lektorjem namenjeno meni, v vlogi varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev
RTV Slovenija

ZapiSem lahko, da se v tem primeru pocutim v precepu, saj vase argumente z vidika skrbi za
razumem in podpiram, po drugi strani pa bi odgovoru oz. pojasnilu urednika in lektorjev
tezko kaj bistvenega dodala; navsezadnje nimam ne glasbenih ne jezikovnih kvalifikacij.
Obenem se zavedam, da bi z uposStevanjem vasega stalis¢a lahko odprli Pandorino skrinjico
podobnih pri¢akovanj, ko gre za druge zvrsti glasbe. Ali bi bilo potem treba prevajati tudi
naslove klasi¢nih del, ki nimajo standardnega slovenskega prevoda, in potem Se naslove
celotne tuje glasbene produkcije, ki se vrti na radijskih programih, vklju¢no s popevcicami,
poletnimi hiti in glasbenimi muhami enodnevnicami. Bi to zmogli? Bi bilo to sploh koristno in
prav?

Pismo koncujem s tem vprasanjem in upanjem, da bi bila urednikova napoved (o obcasnih
pojasnilih in prevodih) lahko sprejemljiva resitev.

S spostovanjem, llinka Todorovski

Odgovor A. B.

Spostovana,

hvala za hiter in temeljit odgovor. Dovolite le Se pojasnilo in pripombi.

Res sem se lansko jesen o zadevi dopisoval z g. Venierom, ki mi je zagotovil podobno kot zdaj
vam. A spremenilo se ni - to vam kot reden poslusalec Arsa lahko zagotovim - prav nic in zato
sem se obrnil na "viSjo inStanco".

O tem, kako se je prevajajo deli oper, bi se lahko Zogali Se naprej: kaj pa npr. Napitnica iz
Traviate ali Zbor suznjev iz Nabucca? Liturgija pa je popolnoma druga stvar in tu g. Venier
hote ali nehote mesa jabolka, hruske in Se marsikaj.

Vasa pripomba glede Pandorine skrinjice je vsekakor umestna, ¢e zadevo razsirite Se na
druge programe. A oglasil sem se izkljuéno glede programa Ars, ki je elitni program, in v zvezi
z jazzom, ki le ni popevkarski evergreen.

Verjamem, da so mnenja o tem razli¢na, in ne trdim, da imam zanesljivo prav. G. Venieru
sem pred ¢asom Ze omenil, naj priredijo radijsko okroglo mizo o tej problematiki, a tudi iz
tega ni bilo nic.

Torej: hvala Se 1x za odgovor in prijazen pozdrav, A.B.
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PRILOGA st. 7, Zapis sestanka o novinarskem jeziku
Zapis s sestanka o novinarskem jeziku
Ljubljana, 22. 6. 2017

Na pobudo varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija se je 22. junija 2017 odvil sestanek
na temo novinarskega jezika, ki so se ga udelezili varuhinja llinka Todorovski, njena pomocnica Anja
Nab Hus, odgovorni urednik 1. programa RAS Andrej Stopar, vodja izvedbe na Radiu Slovenija Alenka
Kovacéi¢, urednica dnevnoinformativnih oddaj na TV SLO Mojca Setinc Pasek, urednik oddaj v
Programu Plus TV SLO Rok Smolej, vodja oddelka za prevajanje in lektoriranje Barbara Miiller in
koordinatorka neformalne koordinacije lektorjev MMC in RTV SLO Darinka Koderman Patacko.

Varuhinja je Zelela s sestankom spodbuditi razpravo o jeziku, saj odzivi javnosti kazejo, da so gledalci,
poslusalci in bralci zelo obcutljivi na jezikovno kulturo in imajo glede tega visoka pri¢akovanja. Namen
sestanka je bil izmenjava mnenj o tem, ali obstaja potreba po (1) Sirsi razpravi o dolocenih jezikovnih
vprasanjih, (2) poenotenju jezikovnih smernic na ravni Zavoda, (3) hitrejSem odzivu na aktualne
jezikovne izzive, (4) bolj premisljenem prenosu strokovnih dogovorov, znanj in informacij v prakso.

Med aktualnimi jezikovnimi vprasaniji, ki jih je izpostavila varuhinja, so terminoloska neusklajenost
glede besed begunec/migrant/prebeznik/pribeznik, novinarsko medsebojno naslavljanje, tikanje
voditeljev in gostov ter vprasanje tretjeosebnosti v novinarskem porocanju.

UdeleZenci so se strinjali, da je skrb za jezik na RTV Slovenija izjemno pomembna, a pogosto
podcenjena, in da praksa v razlicnih enotah Zavoda ni poenotena. Ustvarjalci vsebin imajo razlicen
dostop do lektorskih in podpornih sluzb: Razvedrilni program TV Slovenija in slovenski program TV
Koper lektorja nimata, foneticarka je na celotni RTV Slovenija le ena (na Radiu Slovenija), v nekaterih
programih se zaposlujejo govorci brez preizkusa in potrdila o usposobljenosti, govorne vaje za TV se
izvajajo le obc¢asno in brez discipline itd. Kot primer dobre prakse je bil izpostavljen samoorganiziran
»osvezilni« tecaj fonetike, ki ga televizijske lektorice obiskujejo pri radijski foneticarki.

Navzoci so menili, da obstaja potreba po teznji k poenotenju jezikovih smernic znotraj MMC in RTV
Slovenija. MoZen model delovanja pri oblikovanju in nato poenotenju teh smernic v trikotniku varuh
(odzivi) - lektorska koordinacija (stroka) - ustvarjalci programov (praksa):

1. oblikuje se neformalna skupina, v kateri sodelujejo predstavniki lektorske koordinacije, radijskega
Prvega programa in nekaj TV-programov (informativni, Plus, Sportni, razvedrilni, kulturni);

2. ob konkretnih primerih, ki jih kot akutne na podlagi odzivov javnosti zazna varuhinja, se skupina
sestane, temo prediskutira z vidika stroke in prakse ter oblikuje priporocila;

3. smernice varuhinja objavi v mese¢nem porocilu, za distribucijo informacij znotraj stroke poskrbi
koordinacija, za prenos znanja v prakso se uporabi metoda delavnic;

4. na delavnice ali srecanja delovne skupine se po potrebi povabijo zunanji strokovnjaki (jezik,
fonetika, sociolingvisti¢ni vidiki, novinarstvo ...);

5. jedro neformalne skupine tvorijo udeleZenci tokratnega sestanka pri varuhinji, vanjo se povabijo Se
drugi zainteresirani; ¢e bi model deloval, bi prakso lahko scasoma nadgradili;

7. sprotne odzive, ki terjajo jezikovno ali programsko pojasnilo, bo varuhinja kot doslej posredovala
koordinaciji oz. posameznim urednikom.

Vzporedno s tem bo pisarna varuhinje pripravila analizo odzivov javnosti s podrocja jezikovne kulture
ter stanja strokovne podpore, ki jo imajo ustvarjalci programov glede ustrezne rabe jezika. Iz analize
bo razvidno, kje so morebitne Sibke tocke ali sive lise pri skrbi za slovenski jezik, h kateri ustvarjalce
programov zavezujejo Zakon o RTV, programski standardi in poklicna merila.

Zapisala Anja N. Hus
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PRILOGA st. 8, Prenova poklicnih meril, drugic

RADIOD Koladworska 2, 1550 Lwbljana
TELEVIZIJA | Silnanna

generalnidireklengnvile si

5 I. 'u v E N I J A G (T

Ljubljana, 29,5, 2017
Stevilka: 01-89/2017

V skladu = razpravo in sklepi Programskega sveta in Komisije za informativne programe RTV
Slovenija,

na podlagi 42. in 43. Elena Statuta javnega zavoda RTV Slovenija in v skladu s svojimi pooblastili
imenujem

delovno skupino za prenovo poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenija

v sestavi:

dr, Andrej Stopar (Radio Slovenija),

Mirko Stular (Radio Slovenija),

Tanja Starit [ Radio Slovenija),

Safa Banjanac Lubej [Televizija Slovenija),
Natada Rijavec Bartha (Televizija Slovenija),
Igor E. Bergant (Televizija Slovenija).

Kaja Jakopié (Multimedijski center).

L

Delovna skupina je pooblaitena za pospeditev razprave v urednidtvih in znotraj drugih
pristojnih instanc RTY Slovenija o prenovi poklicnih meril in nafel, za priprave osnutka
spremenjenih izhodidt, ki ga bo uskladila s konzultativnimi sodelavei ter reprezentativni
sindikati, in pripravo osnutka nafel za javno razprave. Delovna skupina na svaji prvi seji izmed
£lanov izveli predsednika in pripravi asovnico. O svojem delu porofa generalnemu direktorju.

Delovna skupina naj pri prenovi programskibh meril in nafel posebno pozornost nameni
metodam in standardom objavljanja vsebin in sporodil RTV Slovenija na spletu ter prevzemanju
tujih wsebin in sporedil s spleta. Dolofila prenovljenih programskih meril in predlogov naj se
oblikujejo tako, da je iz njih jasno razvidne, da jih morajo upo$tevati vsi ustvarjalel programow
RTV Slovenija, ne le novinarke in novinarji.

Generalni direktor RTV Slovenija
. Igor Kadunc

|

,I;:' s ; ST

|E_Popao£lé’sti[u: Direktor Radia Slovenija
_ Miha Lampreht
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STATISTIKA ODZIVOV

junij 2017 maj 2017 Junij 2016
TELEVIZIJA SLOVENIJA
Skupaj 46 79 37
Informativni program 17 40 21
Kulturni in umetniski program 8 16 1
Sportni program 4 4 10
Razvedrilni program 8 6 1
Program plus 1 7
Ostalo 8 6
RADIO SLOVENIJA
Skupaj 12 10 6
Radio Prvi 7 6 4
Val 202 1 0 1
Program ARS 1 1
Ostalo 3 4
MMC
Skupaj 11 17 7
Vsebine 8 10 7
Prilagojeni programi 1
Dostopnost, storitve
RTV SLOVENUJA
Skupaj 32 24 36
Jezikovna kultura 2 4
Oglasevanje 0 3
RTV prispevek 7 1
Tehnicne zadeve 3 2
RTV SLO - splodno 2 0
Programski svet 2 1
Varuhinja 6 5
Ostalo 10 8
VSI ODzIVI 101 130 86
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